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第一コリント　1:1-3
　今日から第一コリントを読んでいく。手紙の冒頭によくある挨拶文だが、コリント教会の実態を知る者からすると、「聖徒」とか「聖なるものとされた方々」という呼びかけは違和感があるはずだ。彼らはとんでもない大きな問題を抱えていて、忌まわしさも感じられるほど。「聖」という言葉の意味が、世間の感覚とは違うのだ。これはそれ自体の性質の良さを示す言葉ではなく、「神のものとされた」という意味。そして神ご自身こそ、とほうもなく問題ありの者たちを、それでもご自分のものにして生かしていこうとなさる方。それが福音の目的だ。
 
 
第一コリント　1:4-9
　先入観なしにこの言葉を読めば、神が与えてくださった祝福への賛歌として受け止めることができるだろう。でも、これは手紙であり、読み手はコリントの実情を知る者たち。とすれば、彼らの耳にはこの賛歌がどのように届いたか。神がこれだけの祝福を与え、力強く救いの恵みを与えてくださったのに、それなのになぜ、こうまであなたがたはひどい状況に自ら陥っているのか。高らかな賛歌であるだけになおさら、そういう嘆きが垣間見えるのだ。
 
 
第一コリント　1:8
　この言葉は重要だ。そう、私たちの救いも、信仰が保たれていくことも、全ては神ご自身の守りと支えがあってこそなのだ。その人の信念の強さや性格的な良さが源ではない。それは私たちの思い上がり、事故過信を戒めると共に、どれほど人の側に問題があっても、それでもなお、神の御手があるかぎりは必ず前に進むことができるという確信にもつながっている。このことを知らなければ、人はただ自らの足りなさに愕然とし、崩れ落ちてしまうだろう。
 
 
第一コリント　1:10-17
　イエスが十字架の前に祈られたのは（ヨハネ18）、主を信じる者たちが一つであることだった。むろんそれは組織・団体の類としてどうこういう話ではないけれど、主をあがめる志としての一致は、この救いを受けた者としては当然である。けれど、コリント教会において人々はばらばらであり、しかも、信仰の原点そのものにおいて食い違いが発生していた。この姿は信仰の基軸を揺るがす重大事であって、パウロの強い口調も道理である。今日、団体としては様々な分かれているし、便宜的にはその方が良いことも多々あるけれど、あくまでも信仰の根幹においては同一だと認めあえてこその多彩・多様さであることをわきまえておく必要がある。それができない相手だからこそ、いわゆる「異端」という認識が存在するのだ。
 
 
第一コリント　1:12-13
　コリントに生じていた混乱がどれほど深刻だったかは、この論議を見ればわかる。これは単にキリスト教信仰の中での主義主張の食い違いという部類の話ではなくなっている。私たちに救いをもたらしてくださったのはキリストのみであり、その方に従う上での多様さであるのに、人は目の前の違いを争うがゆえに、本質がどこにあるのかを忘れてしまう愚かさを持っているのだ。聖餐式があるのは幸いなことだ。私たちは繰り返しそこに戻り、この救いがどこに成り立っているのかを確かめることができる。そこには人間たちの名前は決して出てこないのだから。いかなる偉大な信仰者も、私たちに救いをもたらすことはできない。
 
 
第一コリント　1:14-17
　バプテスマを授けることそのものは、決して問題的行為ではなく、実に幸いな、そして大切な使命である。パウロがこの役割を果たす機会が少なかったとすれば、意図的に回避していたというよりはたまたまと言うべきだろう。それがコリント教会に対しては役に立ったのだが。しかし、パウロはコリント教会に対する自分の存在を小さく見るつもりは毛頭ない。バプテスマにはそれに先立って福音の伝達が必要だ。パウロはその点については決して譲っていない。ただし、彼自身の能力ではなく、あくまでも神の福音そのものの力と価値ゆえ、であるのだが。
 
 
第一コリント　1:17
　パウロは当時のユダヤ最高峰の学問を修めていたし、使徒9章でもダマスコの町で力強く人々を論破していたことが記されている。もしかするとパウロは、後にアポロの姿を見て、自分の若い頃を思い出したかもしれない。そういう知恵も知性もむろん有意義なものではあって、排除する必要などはない。人の力も努力も、それはそれとして意義あるものだ。ただその際に忘れてはならないのは、救いの核心部分はあくまでも神ご自身の力であり、その前では人の知恵や力は霞に過ぎないということだ。とりわけ、自分らの力を誇っていたコリント教会に対しては、この点を強調する必要があった。もし私たちも、神の恵みであり、力であることを見失うなら、「あなたの取り組みなど何にもならない」と神から言われてしまうだろう。
 
 
第一コリント　1:18-25
　十字架の言葉、つまり福音（神の約束）は、人の持つ思想とか知性とかからすると、何とも愚かに見えるのだとの指摘は、福音の本質を考える上で重要だ。神は言われる。十字架で死んだイエスを救い主と信じれば助けてあげる、と。世の知性は語る。人はもっと精進して自らを研ぎ澄まし、偉大な存在になれば道を切り開いていくことができる。どちらに魅力を感じ、高邁な思想を見るかは明らかだ。でも、そうやって比較されて、くだらないと失笑されることを避けてはならないのだ。この福音が、人にとって唯一の救いの道だと知っているのならば。
 
 
第一コリント　1:22-23
　ユダヤ人にとってはつまずき、とあるが、十字架で死んだ者を崇めるというのは、ユダヤの常識からすれば確かにありえないことだ。旧約では、そのような死に方をする者は神に呪われた者として理解されるのだとあり、そんなものが救い主であるはずがないと結論づけるのは当然でもある。だから復活による明示が必要であったのだし、そしてまた、なぜキリストは呪われた者になる必要があったのか、という点と、それから、人を罪から救う方法は何か、ということが関係してくる。福音の意義は、イエス様って素敵、とか、愛の深い優しいお方、というだけではないのだ。このようなことをパウロがコリント教会に書いていると言うことは、彼らの認識もそのあたりだったのだろうか。
 
 
第一コリント　1:22-24
　ギリシャ人の嘲りについては、使徒17章の場面を思い出す。彼らはパウロがキリストの復活を語った時に失笑した。死んだ人はそれで終わり、ということである。もしそうだったら、キリストに望みを置く者は単なる惨めな存在である（第一コリント15章）。キリストに希望があるかどうかは、復活が真実かどうかに深く関わるし、また、死が終わりかどうかに深く関わる。それらを無視したら、この福音に込められた力を信頼できなくなるのだと、パウロは語っている。
 
 
第一コリント　1:21-25
　パウロは神の愚かさ、と言っているが、本当のところは違う。人々は愚かだと言うだろう。でも、この救いは人々が考えている知恵ではないものによってこそ達成され得る。ローマ書などで取り返し取り上げられている行いの問題もそうだ。人々は自らの力や業績によって救われると考えている。だが罪は人の業績などでは償いきれるものではなく、ただ神の一方的なあわれみによってのみ救いはなる。そんなふうにして罪ある者を犠牲をはらって救うなど、人々からすればまさに愚の骨頂であるだろうけれども。
 
 
第一コリント　1:26-31
　コリント教会に集まっていた人々は、当時のコリントの中では、決して知者ではなく、力も弱い者たちであったようだ。それで人々は、世の中に負けないように頑張ろうとし、次第に自らの頑張りを誇るものになっていったのだろう。でも、神の救いは何もできない時の人々にすでに与えられている。それを思い出すならば、我が身の頑張りを誇り、それを神の前にひけらかすのがどれほど愚かなことであるかを知り得るはずだ。神は誰に、どんな相手に救いを与えているのかは、この救いの意味を悟る上では重要な鍵になる。
 
 
第一コリント　2:1-5
　パウロは、論理や説得の類を軽視しているわけではない。聖書に記録されている彼の説教は、むしろ高度な思想を提示するものでもある。とすれば、コリントでの伝道活動においては何らかの事情によって、彼はふだんとは違うやり方を余儀なくされたのではないか。しかし、彼の従来の力がそがれてしまっていたけれども、コリントでの宣教は十分に成功した。まさに事は神の御業によってこそなるのだということを、パウロ自身も、そしてコリントの人々も深く思い知らされたのである。それなのにコリントの人々は、神による導きを見失っていた。この教会が抱えていた課題は深刻であったのだ。
 
 
第一コリント　2:6-9
　コリントの人々は、人の知恵に寄らずに与えられた福音の幸いを享受していたのに、知恵がなければだめだという思いに陥っていた。それでパウロは、「知恵」はもちろんあるのだと答えている。ただし、人の知恵ではなく、神ご自身の知恵であるのだけれども、と語る。まあ、神の知恵と言われて、それを正面から否定する人は、少なくとも信仰者の中にはいない。パウロの論理展開は、実に巧妙である。うなずきかける人々に、パウロは決定的な宣告をする。神の知恵は、人の知恵では到達できない驚きに満ちているのだ、と。まあ、そうでもなければせっかく神の知恵を追い求める意味がないのだけれど、どうしても人は、神を自分たちと同程度におとしめる傾向がある。
 
 
第一コリント　2:8-9
　9節の言葉は、福音を理解する上では大事な一言だ。罪が赦されること、あるいは天国に行けることのために何が必要かと、人が考えていったら、十字架のことは決して思い浮かばないだろう。ふつうは、頑張れば手に入る、という教えになる。さもなければ、神の温情を期待するという話になる（阿弥陀の力による成仏の論理はその類だ）。ここで神ご自身の御子の犠牲によって救いが、というのは、誰も考えられなかったことだ。まさに9節。でもこの方向性は、聖書全体が繰り返し指し示しているものである。私たちはやはり、神の言葉にこそ聞かねばならないのだ。
 
 
第一コリント　2:10-16
　御霊による導きが強調されているのは、コリントの人々が自分たちの知恵や理解で真理を解明したのだと誇っていたためだ。御霊の言葉といっても、神秘的体験の類を意図しているわけではなく（後に異言について語る内容を見れば、その点の混同をパウロが警戒しているのは明らか）、事のすべてはあくまでも神ご自身の御業、恵みによってこそであることを指し示すものだ。人はどこまでも自分の功績を見ようとするのだが、そうではない、神が全面的に助けを与えてくださっているのだと知ることが、この幸いを手にするためにはどうしても必要になる。
 
 
第一コリント　2:16
　こうやって、事は全て主の領域だと言われると、全く手の届かないものという戸惑いや疎外感を覚える人もあるだろう。その落差は事実だ。でも、私たちには力強い助けがある。そう、キリストご自身。ヨハネ1章にも語られていたように、御子ご自身が神の心を、その御業を、私たちに指し示してくださっている。福音書にあるイエスの教えや行動は、この福音を悟り得るための欠かせない礎でもある。
 
 
第一コリント　3:1
　幼子と言っても、ここでは良い意味ではなく、未熟なという趣旨だ。もっともそれを、いったんは「肉に属する」と表現したのに、幼子と言い換えているあたりには、ただ断罪するのではなく、励まし支えつつ前に進ませようとするパウロの願いが見えてくる。現実の姿をごまかすことはできない。必要な厳しさもある。でも、それに加えて、そのどうしようもない状態の者たちを、なお立たせていきたいと願うのが、この信仰のあり方だ。それは神ご自身の姿勢でもある。神は単なる審判者ではない。
 
 
第一コリント　3:2-3
　堅い食物の内容については、はっきりとは示されていないけれど、彼らは成長しない資質のゆえに（成長できないのではなく、しない、と言うべきだろう）、手にできるはずだった良きものをもらい損ねていたということになる。この損失の深刻さを、あんがい、私たちは見過ごしているのではないか。とりあえず救われています、天国には行けます、というだけではない、もっと豊かなものを神は用意してくださっているのだから。
 
 
第一コリント　3:4-5
　肉に属している、と言われている状態として、勢力争い的な姿が指摘されている。意見を戦わせるのが悪いわけではない。神の真実を真剣に受け止めるつもりなら、大政翼賛的な「一体性」は最も害悪になるものの一つだ。問題は彼ら、意見や考え方ではなく、単にグループを組み、勢力争いをしていただけだったことにある。パウロとアポロの教えていた内容に差はないのだから。1:12で、「パウロ勢力」と並べて「キリスト勢力」が出ているあたりが、彼らの正体を露呈している。もっとも、コリント教会の場合、このことだけが問題なのではなく、彼らの抱えていた課題を示す実例の一つに過ぎないのだが。
 
 
第一コリント　3:5-9
　パウロは適確に、自分たちの立ち位置と役割を語っている。自らの取り組みを卑下するのは、神にあって生かされていると信ずる者ならば不適切だ。その使命や重要性はもちろんである。だが、それはなされていることのほんの一部に過ぎない。最も大事なことは、神ご自身が働いてくださっているその点。それが分かっているからこそ、つたないと承知している自らの取り組みについても、胸張って、しかも決して尊大にならずに、取り組み続けていくことができるのだ。
 
 
第一コリント　3:10-15
　この箇所を、その人の頑張り次第、貢献の度合いによって恩賞が変わる、というふうに読んでしまうことがあるが、それではパウロは開いた口がふさがらないだろう。これは、キリストという土台が最も重要であり、それにふさわしい取り組みをすべきだという話である。その土台と合致しなければ、どんなに頑張ってみても失われてしまうのだ。マルタとマリヤの話も思い出す。あれも、神の言葉を勉強していればいい、という話ではなくて、自分の取り組みの度合いよりも、主の御心に沿うことこそが肝要で、だからこそ、御心を、御言葉を尋ね求めることから始めているマリヤの姿勢こそよし、となる。
 
 
第一コリント　3:16-17
　この意識は常に必要だ。神は私たちを見て、「うまく行けば受け入れてやろう、失敗するなら切り捨てるだけだ」などとは考えていない。良く生きようが、悪くなろうが、どちらであっても人々の生き様は、神ご自身に属するもの、神にとっては他人事ではなく、まさにご自身のこと。パウロはコリントの人々を恥じ入らせるために、このことを書き記したのかもしれない。あなたがたは我が身をおとしめているだけではなく、神の顔に泥を塗っているのだ、わかっているのか、と。
 
 
第一コリント　3:18-23
　知恵とか、誰か他の人の存在そのものが悪いわけではない。神の前に良い形で生かされていくことは大いにあり得る。だが、人の愚かさはせっかくの良きものを、神の助けを得ようとする道筋を妨げるものにしてしまう。だとしたら、それ自体はどれほど意義あるものだったとしても、むしろ排除してしまった方がまし。それほどに、この救いそのものが与えてくれる幸いは大きいのだ。捨てることの意義よりも、幸いを取りこぼさないための姿勢として考えるのがふさわしい。
 
 
第一コリント　4:1-5
　管理者の基本は、主人（持ち主）の意向に忠実であることだ。パウロが信仰姿勢について、コリント教会を激しく非難するのも、それが神の御心に沿わないもの、せっかくの恵みを妨げるものになるからだ。人々はパウロのしていることを、ギリシャの高邁な思想とは違う、何だか下世話なものだと馬鹿にしていたのだけれど、パウロは堂々と胸を張って、このシンプル（神の恵みによって人は救われる）な呼びかけを続けている。神の恵みによる以外には、人の力では救いを達成できないからだ。
 
 
第一コリント　4:6-13
　14節にあるように、これらの言葉はコリントの人々が高慢になっていることへの痛烈な皮肉であり、恥じ入ることを通して彼らが悟るためである。むろん馬鹿にしているのではなく、気づいてほしいからだ。自分たちの力、知恵などを誇り、神が自分に祝福を与えるのは当然だと言わんばかりの姿勢は、この救いの恵みそのものを破壊する愚行。パウロが必死になって食い止めようとしていることに、しかし、コリント教会は気づかなかったことが歴史上判明している。彼らはこの第一コリントに応じようとはしなかったのだ。
 
 
第一コリント　4:14-21
　パウロがコリント教会に対して必死になる理由は、それが彼自身の働きの中で生み出された教会だからだ。親として子が混乱し、崩れ落ちていくことは放っておけない。大事な側近であるテモテを派遣するのも、コリントを思うがゆえである。この箇所を書きながら、もしかするとパウロは、父なる神が御子をこの世に送ってくださったことを思い起こしていたかもしれない。むろん比較にはならない。だが、神がとれほど人を愛されたのかを、ひしひしと感じたとしても不思議ではないと思う。あなたは誰かをそれほどに愛しているか、あるいは愛されているか。
 
 
第一コリント　5:1-8
　昔、腐ったミカンの法則というのが話題になった。腐ったミカンは箱の中から取り出さないと回りも腐る、というものだ。けれど、聖書はそのことを告げているのではない。罪を曖昧にし、真剣に向き合うこともなく、結果、その人がどんどんだめになっていくのを放置している集団全体の姿勢が問われている。これでは全体が崩れていくのも時間の問題。パウロの激しい危機感がうかがえる。
 
 
第一コリント　5:1
　この言い方は、実母のことではなく、父の側室とか後妻の類を言っているのだろう。兄弟の場合、早世した兄の代わりに弟が家を継ぐ意味も込めて残された妻と結婚することはある。だが、直接の血のつながりはなくても、親に該当する相手とはそれはない。異邦人の中にもないほどの、という言い方が考えさせられる。何をどう生きるべきなのか、その基準を忘れてしまった者は、どこまででも堕ちていくのだ。だが、コリント教会は神の前に謙虚になることを失っていた。これでは回復の可能性が見いだせない。
 
 
第一コリント　5:5
　サタンに引き渡す、といったような言い回しを、パウロは時たま使う。だがこれは、悪魔と共に地獄の滅びに、ということではない。ここでも、彼の霊が救われるため、とある。悪魔に救いはないし、地獄に堕ちたのに助かることはない。聖書の言い回しは、どのような意図で語られているかをよく見極めないと、その真意から大きくずれてしまうことがある。とりわけ書簡は教科書でも事典でもないことを考慮する必要があるだろう。
 
 
第一コリント　5:9-13
　二種類の基準があると言っているわけではない。この世の創造者であり、支配者である神の前に、全ての人は同じ基準を生きる必要がある。ただ、この神の主権を認め、その御業にこそ救いはあるのだと告白した者たちは、当然にその告白が真実であるか、つまりその生き方において神に応答する者であり得ているのかどうかを問われることになる。完全無欠が問われているわけではない。人には過ちや失敗、挫折もある。だがコリント教会の人々は、神の規範そのものを軽視し、ないがしろにしていたのだ。
 
 
第一コリント　5:12-13
　これは、世の中に対して神の御心を提示する必要がない、という意味ではない。預言者的存在と言われるように、信仰者は世に対して、たとえ相手が神を信じていなかったとしても、それでもなお、御心を語る必要がある。だが、今この瞬間に振り向かなかったとしても、それで断罪したり、処罰を求めたりするべきではない。そっぽを向く人々に怒っていた弟子たちを、イエスはいさめておられたのだ。神を認めていない人々への語りかけは、なおいっそうの忍耐と苦悩の享受を必要とする。
 
 
第一コリント　6:1-7
　この文章からすると、教会内での対立について、外部の力によって判定を下してもらおうとする人々がいたようである。現代とは違うけれど、ある種の裁判、または政治的権力者に頼もうとしたのだろうか。裁判や政治的な事柄を否定しているのではない。それらは社会に必要な存在だ。ただ、自らの間でしっかりと解決をつけることができないでいるコリント教会の様子に対して、強い非難を加えているのだ。マタイ18:15-17を手続き規定のようにして読むのは妥当ではないけれど、どちらも教会に対して、自浄能力というか、神の前にあってしっかりと取り組む覚悟と責任があることは明記している。そういう取り組みを放棄して、単にどこかの力を自分の味方に引き入れさえすれば勝てる、と考えるのは、神への信頼も何もかも投げ捨てている愚かさとしか言いようがない。（なお、それゆえに、教会が自浄能力を失っているときに、せめてもの公平な対処を求めて裁判を起こすことそのものが否定されているわけではないと読むべきだろう。）
 
 
第一コリント　6:4
　この世のことで争いが起こると、と書いてあるのは皮肉でもあると思う。コリント教会の人々は、教会内の勢力争いとか、様々ないさかいについて対決しているつもりだったはずだ。でもパウロはそれを、「あなたがたは真に神の前での真実は何かと戦っているのではなくて、この世の争いをしているに過ぎない」と言う。つまりは、各自の勝手な都合や欲求、であろうか。11:19で真実が明らかになるためには衝突が必要な場合もあると告げられているけれど、コリントの実態は、真実のためではなく各自の思惑のために争っているに過ぎなかったのだ。人の世には様々な対立はある。それが何のためのものかを、少なくともクリスチャンは真剣に当必要がある。
 
 
第一コリント　6:7
　なぜ、むしろだまされていないのか、という一言は、深く考えさせられる。これは決して単なる無抵抗主義ではない。相手のためを思えばこそ、必死になって、それこそ自らの心が血を流しつつも語らねばならないこともある。だが、もしそれが、混乱してしまっている相手のために自分が何らかの負担を引き受けてあげるということだけなら、その犠牲を担うことの中にその相手を愛する心は存在する。相手が悪いから相手に責任を負わせる、というだけだったら、そこには神にある愛も、赦しも、神の家族という概念も存在しない。争うことをすべて禁じているわけではない。がだからこそなおさら、ではなぜ、ということが問われていく。
 
 
第一コリント　6:8-11
　訴えるという話題が出てきたもともとの原因は、教会内に不正を行い、だまし取る者がいたから、である。この事態への対応もまずかった。だがそれ以前に、悪行をしている人々こそが問題なのだ。時に私たちの目は、目の前の事態のみに向けられがちだが、もともとの理由がどこにあるのかを見落としては何の解決にもならない。そのもともとの人々は、断固として神の前に問われるべきことをしていたのである。
 
 
第一コリント　6:9-10
　信仰者と言えども、清廉潔白というわけではないことを聖書は認めている。人の罪深き性質は、そう簡単には解消され得ないのだ。だからここにあるリストも、それに抵触したら資格取り上げ、失格の烙印を押されてしまう、という趣旨ではない。問題はそれを平然と行い、仲間たちを傷つけても悔い改めようとせず、変えられることを求めて神に祈ることもしない、この事態をせせら笑っている者たちのことだ。コリント教会の場合、パウロの必死の呼びかけも投げ捨てられていたから、そういう事態に陥っている人々が少なくなかったようだ。私たちの有り様はどうか。
 
 
第一コリント　6:11
　このような厳しい宣告がなぜなされ得るのか。また、それが受け入れられることをパウロが期待するのはなぜか。それはクリスチャンたちが、神ご自身のあわれみと愛情によって、罪深き中から助け出された者たちであるからだ。かつての忌まわしさも知っていて、それなのに今またそこに堕ちてのほほんとしている。事態の深刻さを、それこそ「自分が何をしているのかを知らない」とでも言おうか。パウロは必死に呼びかけ、翻意を人々に求めている。
 
 
第一コリント　6:12
　人々のしていることからすれば、すべては許されている、などと語る必要性はないとも言える。自由と好き勝手は違うし、悪を行う自由などは存在しない。それでもなおこの言い方を用いるところに、人が決して無理強いされてではなく、縛られてでもなく、主体的に神に従い、神と共に生きることを、神がどれほど切望されていることがわかる。この点は愛するという関係が語られることとも深く結びついており、その重要性は計り知れない。
 
 
第一コリント　6:12-13
　悪事はしばしば、神が与えられた良い動機や願いを悪い方へと引っ張り込むことで具体化する。食欲も男女間の思いも、本来は神の祝福の中にあるものだ。けれどそれを異質なものとしてしまい、欲望の虜にしてしまう。もともと神から遠く離れたつまらぬものなら、魅力も薄い。良さそうに見えるからこそ引っ張り込まれるのだ。神にあってこそ用い、神と共に喜び楽しむことを重視したい。
 
 
第一コリント　6:15-18
　子どもの頃、「神様はどこにでもおられるのなら、口の中にもいるのだね、噛んでやる」という言い方をされたことがある。たわいもない幼い論理であるが、この箇所の記述もそういう感覚で考えてしまうのは愚かなことだ。キリストご自身のからだを罪にまみれさせることなどできはしない。それに、遊女であっても神に立ち返れば救われるのであって、もうおしまい、みたいな扱いは聖書に反する。これはあくまでも、好き勝手に放縦を続けているコリントの人々を恥じ入らせるための言葉だ。ただ、彼らとしては自らの生き方を、そのくらいの深刻さで受け止めるべきではある。
 
 
第一コリント　6:19-20
　代価とはむろん、キリストの十字架である。それだけの犠牲を払ってまで取り戻していただいた自分たちであることを考えるならば、どう生きるかを真剣に考えるべきと理解するはずだとパウロは書く。放縦もそうだし、それから単なる禁欲とか、あるいは他の人々から自由を奪って抑圧してしまうあり方についても、神が人に与えられた真の幸いを生きることを妨げようとする全てについて、それは神の所有権に対する侵害、反逆なのだ。信仰者たちこそが、事の重大さをよくよく知るべきである。
 
 
第一コリント　7:1-7
　この章は結婚や夫婦に関する話で、ずいぶん様変わりしているようでもあるが、直前で放縦への厳しい警告が告げられたことを受けて、では、本来神の前にある生き方とはどういうものか、を示すための教えである。単なる禁止ではなく、より積極的なあり方を告げることこそ、神の意図されることなのだ。聖書は繰り返し、性的な罪に陥らずに、正当な夫婦関係の中でこそ真の幸いを求めよ、と告げている。そういう姿勢、何を求めるのかをちゃんと見極めていこうとする姿勢は、とても重要だ。
 
 
第一コリント　7:1-5
　男女関係というものは、しばしば俗的なものとして見なされる傾向がある。それが夫婦の間であっても、だ。何か特別なことのために身を整える場合には夫婦の関わりを差し控えるということが推奨される話は、世間一般でも見られるではないか。戦場に妻を伴うなど不謹慎という言い方がされてきたように、である。もう少し現代的に言えば、仕事が忙しいのだから、妻とか家庭のことに関わっている暇はない、という論は、しばしば男性たちから発せられるものだ。本当は暇がないのではなくて、余裕を失っているのだけれど、仕事だからとか、あるいはコリントの場合は信仰のことだから、という理由が提示されると、仕方がないと我慢を強いられることになっている。でも聖書は、それは違うと言っている。どのような理由でも、相手の希望を押さえつけて良いものではないのだと。
 
 
第一コリント　7:3-5
　この箇所を読んだ人々は、イエスが結婚について語り、夫たちの勝手で離婚することは認められないと諭されたとき、弟子たちが思わず口にした一言と同じ思いを抱いたのではないか。「それなら結婚しない方がまし」と。まあ、愚かな言葉だ。結婚そのものの意義とか幸いを考えることもなく、自分の自由が制限されるからということで、結婚そのものを否定的に見るなど。ただ、この７章では繰り返し、夫婦が共に生きることを選び取ることは、どうしても自らの好き勝手を制限することにはなるのだと告げてはいる。そういう覚悟についても、これから結婚する人々に対しては、ちゃんと教え諭していかねばならないだろう。むろん、既存の夫婦に対してもだが。
 
 
第一コリント　7:1-2
　結婚の動機として、ずいぶん消極的な話が出てきている。むろん聖書全体は、結婚の豊かな意義について語っている。ただ、不品行を避けるため、ということそのものは考えておかねばならない。人の様々な欲求については、禁止だけでは成り立たない。禁欲を命じればことが解決すると思うのは浅はかだ。聖書は、積極的な取り扱いを語る。つまり、その欲求が正しく発揮されていくことを提唱する。エペソ5:18では、酒によって放蕩に走るのではなくて御霊に満たされるようにとも勧告されている。より良いものを与えることで悪を阻止するというのは、神が繰り返し考えておられるものだ。人のありようにふさわしいからだろう。
 
 
第一コリント　7:5
　夫婦が互いに理解し合い、納得し合うのであれば、と記されている。このことは、夫婦関係においては広く考えておくべき点だ。結婚生活の基本的なあり方は確かにある。互いに平等、公平というのはその一例だろう。だが、それは一般論であって、それぞれの置かれている環境で、しばしば変更は必要になる。家事のこと、あるいはそれぞれの親との関わり、何にしても、数的に同じにするのは一つの知恵だ。でもそれ以上に、互いに理解し合い、一緒に考えた上で不釣り合いがふさわしいと合意するのであれば、それはまたその夫婦にとってのふさわしいあり方だ。もっとも、そういう合意は時々確かめ直した方がいい。事情は常に変化するのだから。
 
 
第一コリント　7:7
　パウロの意識の中には、結婚せずに独身でいる方がいい、という思いがあったことは、この書を読んでいればよくわかる。その理由もあちこちに見られるが、つまりは動きやすいから、便利だからだ。結婚そのものを否定的に見ているわけではない。でも、聖書はこういう場合、個人的な意見はあくまでも一例であることを指し示すような書き方をしていく。参考意見としては聞けば良い。だが、神の指示ではないのだということが独身主義に関する聖書の言葉であることが、ここを素直に読めばわかるばすだ。神の御心を大事と思うのならば、聖書はその趣旨に乗っ取って読んでいく必要がある。
 
 
第一コリント　7:8-9
　前にも書いたように、パウロの意識は独身に向かっている。ただしそれは、清さなどの理由からではなくて、あくまでも主のことに専念できるから、である。結婚を俗的とみているわけではないし、独身のほうが高度だと言っているのでもない。主のことに専念することそのものですら、それがより高い領域と見なされているのでもない。人にはそれぞれの役目があるにすぎないのだ。ただ、結婚しないという選択は人間の本来の意識（神が備えられたもの）を抑えることになるので、その点だけは、向き不向きがあると告げられている。主のためと言いつつ、間違ったほうに走るのでは何の意味もないのだから。
 
 
第一コリント　7:10
　これは前に続きとして読むならば、一般的な離婚問題ではなく、主に専念するために、という理由からのものについての教えとして考えたほうが良さそうだ。夫を捨ててまで主に仕える、なんて言うと立派そうだけれど、神の教えは「否」である。そういう勝手は許されないと3節でも語られていた。それほどに、結婚というものの意義は重視されている。むろん結婚がすべてではないし、結婚を絶対視するわけではない。けれど、他の事柄との比較で言うならば、それにまさる価値などは想定されていないのだ。
 
 
第一コリント　7:11
　話の流れからすればこれも「主のため」という理由から結婚を解消してしまった場合の対応策についてとなる。で、聖書の結論は、もとの相手と寄りを戻すか、それがかなわないとすれば（身勝手な離婚に相手が怒っているのだと推察されるが）、仕方がない、生涯一人で歩め、と告げられている。自らの身勝手さのゆえだから、その結果を負わねばならないのだ。寄りを戻すのを断られたからそれなら別の人と、というのは無責任に過ぎるのだ。なお、この件を一般的な場合で考えるには、詳細な論議が必要になるので、別の機会にさておくことにする。ここでは信仰を理由にして離婚するというような愚かな行動への対処として語られている。
 
 
第一コリント　7:12-13
　今度の話は、既婚者が信仰に入った場合のことだ。その信仰を十分に生きていこうとする際に、配偶者が未信者であると何かと不自由に感じられるようだ。分かりやすい例で言えば、礼拝に出かけるにも伴侶に気を遣うことになる、といった感じだ。日本では妻が夫に遠慮することが想像されるだろうが、ここでは夫が妻に遠慮するという話だから、どちらでも同じなのだ。で、いっそのこと離婚した方が自由になれる、という考えを持つ人々がいたわけだが（世間的にも信仰以外でもありがちな離婚理由かもしれない）、聖書は断固否定、である。そういう身勝手は許さないのだ。不自由に感じられようが何だろうが、ちゃんとその相手と共に歩め、ということである。なおこれは、ＤＶなどのケースとは別の話で、動きにくいとか面倒という部類の話について、である。
 
 
第一コリント　7:14
　この場合に別れてはいけない理由は、この章の初めにあった、この身は相手のもの、という論理だけでも十分だけれど、パウロはもう一つの、ちょっと衝撃的なことを言っている。信仰者でない配偶者は、信仰者である伴侶のゆえに「聖められている」とある。清い、とは違う。もともと人は信仰に関わらず、清くはない。この言葉は「神のもの」という意味で、つまり、神に近い者とされているということだ。それはそうだ。配偶者が信仰者なのだから、世間一般よりもはるかに神に近くいる。その配偶者からすると面倒に思えるかもしれないが、いやいや、そこらの人々よりもはるかにこの信仰を理解し、関心を持っているはずなのだ。それをやっかいだからと投げ出すなど、あり得ない。
 
 
第一コリント　7:14
　子どもに関する話は、ちょっとわかりにくい。この汚れという言葉を、罪に汚れているという意味合いに取ると、親が信仰者であるかどうかで子どもの清さが左右されるというのは奇妙だ。やはり、神に近いという趣旨で考えるほうが妥当だろう。と同時に、これは説明のための論理であることも思う。まず、子どもたちについての当時の共通理解がある。いわく、子どもたちは神のもとにある。その上で、配偶者を神から離れたものとして処断してしまうならば、この子どもの位置づけはどうなってしまうのか、ということだ。子どもが神のもとにあると信じているなら、その親である未信者の配偶者も、という説明である。わかりにくいか。これは2000年前のコリントの人々向けに提示している説明だから、どうにも仕方がない。ただ、示されていることそのものは時代を越えて真実だ。信者でない配偶者を投げ出してはいけない、のだ。
 
 
第一コリント　7:15-16
　けれど、パウロはなし崩し的なことを言っているのではない。信者でない相手が離れることを望むならば、それは仕方がないと言っている。少なくともその時点で、信者である者にできることはないのだ。むろん祈ることはできる。神に委ねることも。でも、自分でできることはあまりにも少ない。我が手で伴侶を救うわけではないのだから。希望を強く抱き、しかし同時に人の現実の厳しさも見る。神がそうなさっているのならば、私たちも同じ意識でいたい。
 
 
第一コリント　7:12-16
　家族の救いを願うのは、この信仰の幸いを知った者としては当然の思いである。ただ、すぐにそうなるとは限らない。これは信仰者にとっては心の痛みだ。つらく悲しいことでもある。でも、自分自身の救いそのものがありえないような恵みだとすれば、そう簡単ではないのは当たり前だ。だからこそ、あれこれと不都合があったとしても決して諦めず、切に家族のために祈り続け、そして共に歩み続けるようにと、聖書はそのように呼びかけているのだ。それは希望に満ちた教えである。
 
 
第一コリント　7:17-24
　変化を否定しているのではない。より良い状態にと願うことも、目指すことも、それはそれで良い。12:31では「よりすぐれた賜物を求めよ」とも書かれている。懸念されているのは、今の状況を否定的にしか見られなくなり、これが変わりさえすればすべてはうまく行くという思い込みに支配されてしまっている私たちの心だ。真の幸いは状況の変化ではなく、どこにあろうとも、その場所で神と共に歩めているかどうかだ。それを見失ったままで変化を求めても、決して事態の打開にはならないのだ。
 
 
第一コリント　7:25-28
　二つの意図が込められている。まず、前節からの続きで、状況が変化すれば幸せになれるという観念への警戒だ。だから結婚しているにしてもいないにしても、今のままで、と言われている。もう一つは、伴侶を持つことによる責任や重大さからの論で、その点でパウロは独身を語る。コリントの人々は神に具体的にも専念する生き方を説いていたようだ。だとするならば、家族を持つことは物理的にも負担が大きすぎるようになる。それが落とし穴になることを案じ、同時にコリントの人々の浅はかな考え方に警告を発している。彼らは口では主に専念と言いながら、実は自分の生きたいように生きていたのだから。
 
 
第一コリント　7:26
　現在の危急のとき、というのが、この世の終わり、キリストの再臨を念頭にした言葉であるのは確かだろう。よく言われるように、使徒たちは再臨が間近、５年、１０年と言ったあたりとして意識していたと思われる。その感覚が透けて見える箇所も多々ある。ただ、聖書そのものは決してそれを明言していない。あくまでも使徒たちの個人的な思いに過ぎない。聖書を読み込むことは必要だが、聖書が示していることではない、当時のクリスチャンたちの意識に過ぎず、聖書そのものは決してそれを肯定していない事柄まで含めてしまわないように気をつける必要はある。再臨の時は、人には全くわからない。間近という言い方は2000年前もしていた。人は、それがいつであっても良いという意識でこそ歩むべきなのだ。
 
 
第一コリント　7:29-31
　32節に思い煩いという言葉が出てくるが、パウロが案じているのは、人々が様々なものに心を忙しくしすぎて、そのために神にある大切なことがなおざりにされてしまうことにある。より理想的なことを言えば、ヨシュアが語ったように「私は私の家族と共に主に仕えていくのだ」というふうでありたい。ペテロなどは妻を連れて伝道旅行もしていたようで、こちらの良き実例と言える。だがパウロは、コリント教会の人々を見ていて、かなり悲観的というか、難しく感じていたようだ。こうなると崩れていくのを防ぐためには抑制も仕方がない。もし、信仰を窮屈に感じるとしたら、それは私たち自身の愚かさがそうさせているのだと考えたほうがよいのではないか。
 
 
第一コリント　7:32-34
　人の心には限界があって、全てのことに100%ということはできない。結婚をすれば配偶者や家族のことに心を傾けるわけだから、それ以外のこと、例えば神様のことに全力投球というわけにはいかない。家族があるのにそれを放り出して神に専念するのは間違いである。この章の初めてのもそう語られていた。だから、もしも神に専念したいならば、結婚はしないという選択をするしかない。でもそれは、どちらが良いとか価値があるとかではなく、あくまでもその人がどのように導かれているかの話である。こういう場合にまで優劣を持ち込むのは人の悪い性質だ。聖書は専念の限界に基づいて、対応策を指し示しているに過ぎない。なお、こういう限界をわきまえずに「大丈夫」と言い張るのは、全くもって愚かなことでしかない。
 
 
第一コリント　7:33-34
　ここで、妻や夫に心を傾けることを「世のことに心を配る」と表現しているのは興味深い。「世」という言葉はしばしば、神にあるものと対立するふうに考えられて、悪いもの、避けるべきものを指していると理解されている。だが、結婚している者が妻や夫に心を傾けることは正しいこと、御心にかなうことであり、むろん罪ではない。その結果として、いわゆる神の業に従事する時間が減ったとしても、である。それを「世」という言葉で語っているのなら、「世」だから悪とか、「世」は罪ということではないようだ。しばしば問題が生ずるのは、世に原因があるのではなくて、それに関わる人間たち自身に課題があることを思う。
 
 
第一コリント　7:36-38
　この言及は、当時の社会において娘の結婚は父親が決定権を持っていたことが背景にある。それも、単に承諾がどうのではなく、結婚するかどうかも含めて、すべての権限を有していた。だからこれは、「好きな人ができたけれども神のために諦めようかどうしようか」と言った恋愛問題ではない。父親に対して、「あなたは娘のためにどんな良きものを与えるつもりなのか」と問いかける話なのだ。そうであれば、どちらも良しという指示は理解できるし、また、パウロは独身に好印象を抱いているわけだから（専念できるという意味で）、そういう言い方になっているのも納得できるだろう。いずれにしても、真に幸いなのは何か、神はその人にどんな形での祝福を与えてくださるのか、ということをよくよく考えていく必要がある。
 
 
第一コリント　7:39-40
　死別後の再婚は自由であることは、聖書でも何度か語られている。結婚の誓いは「死が二人を別つ時まで」である。むろん残った者が生涯その思いを継続させるのは自由だ。「主にあってのみ」という言葉を、信仰者同士ならば、という意味にとらえる人もあるようだが、それはちょっと無理があって、結婚へと神が導いてくださるならば、というだけの話だ。だからパウロは、独り身になったのだから今度は神に専念する機会ができたのであり、それもよいのでは、と言っている。もっとも、コリントでは「神に専念」を格好の良いこととして配偶者を置き去りにする傾向が出ていたようだから、死別して独り身になった時に初めてそれは可能になるのだよ、と、多少批判的意味合いも込めて語られていたとも言えなくはない。結局コリントの人々の「熱心」とは、自分たち満足でしかなかったのだから。
 
 
第一コリント　8:1-6
　この箇所は隣人を愛することの実践について語っているのだが、合わせて、「偶像の神」についても告げている。両方を取り上げると話が複雑になってしまうのだけれど、基盤となる物事の理解についてもはっきりさせておかなければ、単なる妥協かごまかしになってしまい、かえって事態を悪化させることになるのだと、パウロは（聖書は）判断しているのだ。愛の行為や伝道の実践を推し進めるためにと神学的考察を棚上げにすることがあるが、それは第一コリントの姿勢とは食い違う。
 
 
第一コリント　8:1-3
　この教えは決して知識を否定しているのではない。すぐ後に続いて、パウロはまさに「偶像に関する知識」をしっかりと述べている。問題は、自分が何かを知っているということのゆえに相手を見下したりすることの愚かさである。知っているならばなおさらのこと、その相手が真に良きものを得られるために自らが苦労をし、犠牲を払う必要がある。ただしそれは、相手に妥協したり、真実ではないことを受け入れることではない。この後に出てくるパウロの行動を見ると、その意味合いが分かる。
 
 
第一コリント　8:4-6
　第一コリントは明確に、真の神以外には他に神々と呼ばれるような力を持つ存在はないのだと告げている。ここでの話題は、「偶像」に捧げた肉は偶像の影響を受けてしまうので、それを食べると害を受けるのではないか、という不安・恐怖に関することだが、そんな心配は無用だと明言しているのだ。日本でも、神社仏閣や仏壇などに近づいたり、お供えものを食べたら害を受けると恐れる人があるが、その懸念は無用だ。それらを信奉する行為が本来の信仰に反するのはもちろんだが、他の人々がしていることについて、その回りにいたからと言って他の者たちがそれで祟りとか汚れを受けることはない。ちなみにそれらの偶像をサタンに置き換えて、偶像はなくてもサタンはあるから、と忌避を言う人もあるけれど、その置き換えや懸念はこの箇所の趣旨には反する。力ある偉大な神は主なる神のみであり、その方にしっかり頼っている限りは、何も恐れることはないのだ。
 
 
第一コリント　8:7-8
　なおも続けて、どんなものであっても食べ物によって汚れることはないのだと、パウロは断言している。イエスご自身も、外から入るものが人を汚すことはないと言っておられた。信仰の進展が目指す所としては、この理解を信仰者全てがきちんと把握して、無意味な恐れを抱かずに進むのが一番だ。この類の恐れは、雷が鳴るたびに神の祟りだと震え上がるような、むしろ害悪であるから。ただ、この真実をしっかり届けていくためには、良き配慮が必要になる。それを間違えると、かえって真実から遠ざけてしまうからだ。
 
 
第一コリント　8:9-12
　懸念は、偶像などに汚されることを案ずる必要はないという理解をまだ抱いていない人たちのことである。彼らはその真実を知らずに、信仰者たちがこれらの肉を食べるのを見て、「偶像になんか汚されない」ではなくて、「汚されてもいいのだ」というふうに受け止めてしまう危険性がある。これはまずい。真実は、偶像が人を汚すのではなくて、偶像に加担する人間の心がその人を汚すのだ。このまだ知識を持っていない人々は、誤解と錯覚によって、偶像に加担するつもりで肉を食べ、偶像問題の真の危険性に踏み込んでしまうことになりかねない。これは大問題なのだ。
 
 
第一コリント　8:13
　それでパウロは言う。彼らをつまずかせるくらいなら、肉を食べない、と。食べるか食べないかが問題の核心ではないから、パウロがこれ以降一度も食べなかったのかどうかは、どうでもよい話だ。注目すべきは、他の人々の信仰を守り支え、つまずかせないようにすることに、必死で取り組もうとしている点だ。当座は食べないことでつまずかせないという対策でも、それだけでは済まない。きちんと真実を伝えて、理解を広げていく努力もまた、この人々のためである。何にせよ、苦労するのは先に分かっている者たち、真実を理解させていただいた者たち、なのである。この原則は大事だ。
 
 
第一コリント　9:1-2
　今度は、パウロが人々から生活費を得て暮らすことの是非が問題とされている。昨今、「パウロの例にならって報酬を得ずに自分で仕事をして牧師をする」ということを提唱する人々がいるけれど、この箇所をよく読んでみるならば、聖書がどちらを本来のあり方として提示しているのかは明らかだろう。パートタイム牧師の問題性はより実質的な点でも多々あるけれど、少なくとも聖書はそういうあり方を推奨はしていない。ここには「自由」という言葉が出てくるが、日本語の感覚としては4節に出てくる「権利」とか、あるいは「資格」という言葉で考えたほうがぴったりくるだろう。
 
 
第一コリント　9:1-2
　コリント教会はパウロを支援することを否定していたようだ。もしこれが、全く関係のない相手に対してなら、支援するかどうかはその人の判断に委ねられるだろう（もっとも聖書は、何の関係のない相手でも、必要があれぱ支援すべき、という姿勢を示しているが）。でも、コリント教会はパウロの働きの中で生み出され、支えられ続けている。それでいてそっぽを向くというのは、単に物惜しみをしているだけ、というふうであることを察知して、それでパウロは強く彼らを戒めている。彼自身がお金が欲しくて言っているのではない。彼の必要については、マケドニヤの教会がちゃんと支えてくれていたのだから。
 
 
第一コリント　9:3-11
　9節にある律法の意図は、牛の食事を邪魔するならば、せっかくよく働いてくれる牛を衰えさせ、仕事もできなくしてしまうような愚かさに陥るな、ということだ。パウロが自分たちから報酬を得ることにコリント教会は反対したけれど、それはパウロがよりよくコリント教会のために尽くすことを妨げることになる。心情的な話ではない。彼自身も言うように、何も受けなくても全力で取り組みはする。でも、人の身体は一つしかない。食べるために働かねばならないとしたら、その分だけ物理的にはコリント教会のために使える時間が減るのだ。人々は愚かにも自分の首を絞めていた。
 
 
第一コリント　9:12-18
　本来のあり方についてのパウロの確信（つまりは主の御心）は明らかだった。使徒たちは教会から報酬を受け取って、自らの生活のために時間を消費せずに教会の業に専念するのが最善なのだ。でもパウロはその最善を投げ捨ててでも報酬を得ることをやめると言っている。働きにおいても、コリント教会の信仰的健全さに悪影響があっても、だ。それほどこの点についてコリントの人々は頑迷で、混乱していたのだろう。残念ながら、良きものを投げ捨ててでも取り組まねばならないことがある。それほどに人の罪からくる愚かさはひどいということだ。もしコリント教会が事態の深刻さに気づいていたなら、こういうパウロの申し出を聞いて、血相を変えて言ったはずだ。「とんでもありません。そんなことは絶対に認められません。何が何でも受け取っていただきます。私たちは教会を衰退させたくはないのですから」と。
 
 
第一コリント　9:15-18
　このあたりの言い方は、これが手紙であるということを踏まえて読む必要がある。パウロはこの文章を教科書あるいは法律条文として書いているわけではない。パウロが「私はこうする」と書いていたとしても、その意図がどこにあるのかを踏まえて読まずに、表面的に受け取ってしまうと事態はいっそう混乱する。ただこれらの言葉から、パウロが何としても福音を伝えたいという一点について必死であることは、はっきりと見いだせるだろう。混迷するコリントの人々に、ぜひともそこだけは分かって欲しいとパウロは願っているのである。それで、この後に続く言葉にもなる。
 
 
第一コリント　9:19-23
　パウロの意図は自分自身の財政問題ではなくて、コリント教会の姿勢が健全になることだったから、話はどんどん先に進む。そのためにパウロは自分自身の覚悟を示している。彼の願いは人々が神の祝福を得るようになることだ。人には誰でも自分なりのこだわりというものがあり、無色透明ということはありえない。相手に合わせると言っても限度がある。パウロがこだわりの強い人であることは聖書を読んでいるとすぐにわかる。だが彼は自分の願うところが何であるかにこそ忠実でありたいと願い、だからこそその相手の必要に基づいて対応するのだと言っている。決して相手の言いなりになるのではない。もしかすると他の人には言わないほどに厳しくすることもあるかもしれない。でもそのすべては福音の恵みを求めるがため。それほどにこのことは意義がある、価値があるとの叫びに注目したい。
 
 
第一コリント　9:24-27
　目指しているところは何であるかを忘れない。そうすれば愚かな過ちに迷い込むことを避けられる。コリントの人々は自分たちなりに熱心であったろうが、しばしばそのこだわりは信仰本来の目的を忘れ、かえって破壊するものになっていた。また、自分たちが悪に陥っていることにすら気づかずにいた。不道徳についても、そのことだけを見ているがために、たいしたことはないとか、人には自由があるとか、いろんな人の思いを尊重しよう、という話に流れてしまい、神は何を指し示されているか、神はどんな幸いを用意しておられるのかを忘れている。キリスト教信仰の生き方は、単なる善悪判断ではなく、神の幸いを求めていこうとする姿勢であることを確認しておきたいものだ。
 
 
第一コリント　10:1-13
　旧約のイスラエルを例示して、自らの生き方を点検せよと告げられている。コリント教会の場合はユダヤ人の比率は少なかったはずだから、パウロは「私たちの父祖」のようなことに「あなたがた」は陥らないようにと教え諭していることになる。その謙虚さと、また、高飛車になりがちだったコリントの人々の思いを上手に扱いつつ、必要な教えを何とかして届けようとする心配りには、彼がこの教会の人々をどれほど大事に思っていたのかがよくわかるというものだ。もっとも、より深く受け止めていくならば、人種民族にかかわらず神の教えは共通なのだから、旧約イスラエルの教訓は、まさに人類全体の「我が身のこと」でもあるのだが。そのようにちゃんと受け止められるならば何よりである。
 
 
第一コリント　10:6-7
　古代イスラエルの過ちは「悪をむさぼったこと」と告げられ、具体的な中身が列挙されている。まずは偶像礼拝。この場合は、そういう崇拝に伴っていた退廃的楽しみに魅惑されていたことが注目されている。主なる神以外のものを信奉することそのものの問題もあるが、コリントの人々が抱えていた課題は、そこにある「楽しさ」に引き込まれていたことにある。神が備えてくださった本来の楽しみはある。禁欲生活は聖書の教えではない。だが、人はせっかくの楽しみをしばしば自他を傷つける忌まわしきものにしてしまう。そして、「あっちのほうが楽しそうだから」と言って、間違ったものに手を出していく。それはまさにすべてを破壊する愚行だ。「気分が良くなるらしいから」と言って麻薬の類に手を出すのを、魅力的だったからで片付けるわけにはいかないことを考えてみると、パウロの必死さがわかるだろう。
 
 
第一コリント　10:8
　次に「姦淫」ということがあげられている。これは前節とつながる。古代イスラエルは、他民族との交流の中から、しばしば偶像礼拝に引き込まれていた。性的関わりは神が与えてくださった良きものである。だが人は、その良きものを退廃させ、幸いを生まないものにおとしめてしまって、それでいて「これは楽しい」と言っている。最もわかりやすい点で言えば、性的関係は子ども誕生につながるものであるが、本来の健全に関係（つまり夫婦の）であればそれは多くの喜びに包まれるものとなる。が、それ以外の関係でこの結果に至ると、当事者も周りも深刻な思いとなり、しばしば人生の破綻をももたらす。ダビデが姦淫による妊娠によって殺人まで進んでしまったことは有名だ。
 
 
第一コリント　10:9
　これは古代イスラエル人がせっかく与えられていた食料に対して不平不満を言った出来事を指す。そのことが「主を試みる」と告げられている。彼らは、適当に不満を言って騒いでみれば、神が何か良いものを与えてくれるのではないか、と考えていたのか。まるで、おもちゃ売り場で「あれ買って」と泣き騒ぐ愚かな子どものようだ。本当に必要なものであれば、真剣に神に願えばいい。食べ物でも、おもちゃでも、お菓子でも、何であっても。だが、十分に足りているのに、本当は必要でもなんでもないのに、騒いでいるのだとしたら、神を馬鹿にする行為である。神は誠実に応えてくださるのだから、私たちもまた誠実に願う者でありたい。
 
 
第一コリント　10:10
　この「つぶやいた」というのは、神がなさったことについて、その真意を受け止めようともせずに批判した事件を指している。民族を滅ぼしかねない愚行に人々を巻き込みかけた者たちを、神が処罰なさったことがある。だが人々は、死者が出たことだけを取り上げて「神はひどい」と批判したのだ。神のなさることは時に厳しいし、あるいは人の理解を超えることもある。だとしたら、何のために神がそうなさったのか、その動機、思いを尋ね求めるものでありたい。そうすれば、むしろそこに神の大きな温情が現されていることとか、人の幸いを願う神の心があることに気づくだろう。
 
 
第一コリント　10:11-12
　「立っていると思う者」というのは、コリント教会の人のことを指すわけだが、つまり彼らは、自分たちは大丈夫、全うに信仰を生きていると自負していたことになる。コリント教会が多くの過ちを抱えていたことが、この手紙には繰り返し記されていたのに。何でもかんでも「自分はだめだ」と卑下するのは不健康なことだが、間違っているのにそれに気づかずにいることも多々あると自戒しておきたい。この言い方からすれば、古代イスラエルもまた、自分たちはちゃんと歩んでいるつもりで、あの愚かさに陥っていたのであるから。
 
 
第一コリント　10:13
　これは有名な言葉で、苦境にある人々への励ましのためによく引用される。一般論としては、神がそのような方であるのは聖書全体からも明らかだ。ただ、この箇所の話の流れからすると、意味合いがちょっと違ってくるようだ。ここでは古代イスラエルを引き合いに、コリント教会の過ちを厳しく指摘し、それゆえの苦境が待っているのだと警告されている。続けて読めば、試練と呼ばれているのはその厳しさに当たるのだと分かる。とすればこの箇所は、神に背き、それゆえに苦境に陥った人々、いわば自業自得の人々に対して、けれどもなお神の助けはあり得るのだと、自らの罪から来る困難からも、しかし神こそが救い出してくださるのだと告げていることになる。厳しく叱責した上で、そんなあなたがたにも神の助けはあるのだと励ます。これは非常に重大な約束だ。
 
 
第一コリント　10:14-22
　8章では、偶像なんて存在しないのだから、捧げた肉に害はないと言われていた。今度は、悪霊に捧げられているのだと言われている。食い違いを指摘する人も出てきそうだが、意味合いが違う。8章は誰か他の人が偶像に捧げたとしても肉には何の影響もないということ。今回は、自分自身が偶像礼拝をした場合のことだ。存在しない偶像だから拝んでも害はないという理屈を持ち出す人があったのか。答えは否である。確かに偶像そのものには実態がない。だが、自らの行為として偶像礼拝に加担するのは、そういう神々と関係ではなくて、主なる神を裏切り、その関係を自ら破壊する行為なのだ。私たちは何よりも、神との関係でこそ自らのあり方を問われている。
 
 
第一コリント　10:20
　悪霊と交わるという言い方を、悪魔との交流というふうに受け止める必要はない。悪魔の存在は明白だが、その意味合いは常に、神に敵対するもの、である。人はどうすれば悪魔を避けられるかを考えるのではなく、どのようにして神との親しい関わりを持ち続けるかを追い求めればそれでいい。それを失うことこそ、悪魔に心を許すあり方なのだから。オカルト的なものの見方は、聖書が警告する悪魔への警戒心とは別物だと考えたほうが良い。
 
 
第一コリント　10:16-17
　話のついで的ではあるけれど、聖餐式に関して大事な理念が提示されている。聖餐式の意味にはいくつ塚のことが含まれているけれど、ここでは「私たちは主にあって一つ」ということが語られている。信仰は個人的なものだけではない。自分と神との関係だけではない。そこには共に神を信ずる者たち、神の前に一緒に立つ者たちがある。それを抜きにしては、この信仰は、神との関係は築かれていかないのだと、聖餐式のたびに私たちは思い起こす必要がある。だからといって、病床など、一人のための聖餐式を行うことそのものを禁ずる必要はないが、その場合にも、その聖餐式は教会において人々が共に集うものの一翼であることを意図してこそなされるべきだろう。
 
 
第一コリント　10:23-33
　8章で取り上げられていたことがもう一度ふれられている。具体的な対応はどちらもありえる（食べることもあり、食べないこともある）となっており、もしかするとぶれているように見えるかもしれない。だが、もともと偶像によって汚れることそのものは危惧する必要がないのだから、他の人を傷つけ、つまずかせるかどうかを重視するのは、信仰者としては最もまっとうな姿勢であろう。しばしば、信仰に熱心であるほどに自らのことに終始して、他の人への影響を無視する傾向が強くなるのは、人の中に巣くう罪深き影響がどれほど重いのかを痛感させられる。もしあなたのゆえに、他の誰かが神にあって幸いに歩み進めるなら、これほど大きな喜びはないだろうに。
 
 
第一コリント　11:1-16
　恒常的な服装規定を告げているわけではない。服装というものはその時代の中で様々な意志を示すものであり、その意志の方こそが問われるのだ。ある時代には、男性は帽子をかぶるのが礼儀で、かぶらないのは失礼に当たると見なされたこともあった。そういうときは対応が逆転する。今日は、男性の帽子の有無はほとんど関係がないし（社交界がどうかは知らないが）、女性のかぶり物も意味をなさない。聖書の告げる意図を取り違えると、よけいなことにこだわり、争いの種にしてしまうことがある。真に注目すべき点にこそ必死で取り組むべきなのだ。
 
 
第一コリント　11:3
　パウロが問いただしているのは服装そのものではなく、それがコリント教会の女性たちによる「男も女もない」という混乱の意思表示だったからだ。神の前に、神の祝福において、男も女もないことは聖書が繰り返し語っていることだ。でも同時に聖書は、男と女とは明らかに違うし、その違いを大事にすべきだとも言っている。つまり、祝福や幸いにおいては同じ、果たすべき役割については同じである必要はない、ということだ。あいにく男女は差別や上下的な意識が染みついているので、職業で考えてみてほしい。パン屋さんとバスの運転手、会社の経理の人、なすべきことを取り替えろと言われたら、みんな困惑するだろうし、同じにする必要はない。でも、それぞれの場所で精一杯働き、そして安心して暮らせる境遇を手にする権利は同じだ。違いをすぐに差別として受け取ってしまうのは、人間の争い好きと他者をおとしめる傾向の影響だろうね。
 
 
第一コリント　11:3
　かしらという言葉にひっかかる人もあるだろうが、男たちは自分がキリストと同様の「かしら」になれるなどとは、まさか思い上がってはいないだろうね。それほどの偉大さはない。と共に、キリストが人々のためにどれほどの犠牲を払ってくださっているかも忘れてはなるまい。エペソ5:25にもあるように、かしらであるためには自分のいのちをも相手のために投げ出すことが必要なのだ。男たちはむしろ積極的に、そういう覚悟をもって与えられている使命に取り組むべきだろう。曖昧模糊として責任を回避する傾向に、聖書は明確に、否、と告げている。
 
 
第一コリント　11:5-6
　コリントの女性たちがかぶりものを脱ぎ捨てたのは、自分たちは男と同じだ、と主張したためのようだが、本来的に同じであるはずはなく、それは自らの特性を捨てることでもあり、同時にまた、当時の社会にあって、自分たちは野放図に生きていくつもりだ、と主張しているのと同じこと。それはあたかも、神のもとに生きるとは好き勝手にしていいということなのだ、という呼びかけを周囲に対して提示するものとなってしまっていた。打破すべき因習とは戦えばいい。だが、それ自体は害悪でも何でもないものを、何か象徴のようにして取り上げて戦いを挑むのは、聖書の語る真の勇気や誠実さではない。10::23を改めて見直す必要がありそうだ。
 
 
第一コリント　11:11-12
　それにしても男女の関係はいつでも把握が難しい。人は常に、自分に都合の良い方向へと進もうとするからだ。また個人差もある。今、地球上には35億の男がいるのだから、その実態は千差万別で当然だ。ただ、概して言うならば、男たちが物事から尻込みして小さく閉じこもっていると、とりわけ家庭などはなかなかうまくいかないし（仕事を理由に子どもと向き合わない父親も）、そんな男性たちの代わりを女性たちが果たそうとしても混乱は解消されにくい。後者については、女性が指導的立場になるのが悪いわけではない。ただ、今の仕組みはしばしば男性の性質を前提にして、その良いところを発揮させ、悪い点を抑制するようになっているから、そのまま女性が置き換わるとうまくはいくまい。女性は女性の特性に基づいて、その立場、職責を果たしていく方がよく、男性の代わり、ではないのだ。私たちはもっと、神が造られた男と女のあり方を、確かめ直すべきではないだろうか。
 
 
第一コリント　11:17-22
　コリントの人々が抱えていた混乱ぶりに対して、パウロはここで個々の事柄そのものを懇切丁寧に扱って打開するところまでは期待できていないようにも思われる。むしろ彼らの姿があまりにも神の指し示されているところからかけ離れていることを明らかにし、かつ、本来神が与えてくださっているものの意義を提示することによって、読者を恥じ入らせようとしているようである。残念ながら、第一コリントの手紙によっては、コリント教会の事態は解決を見なかった模様だ。彼らはまだ、神が与えてくださっているものの真の意義に目が向かず、ただ自分たちの思惑だけに固執していたのだろうか。
 
 
第一コリント　11:18-19
　コリント教会に見られる分裂騒ぎは、まったくもってパウロが語る「良い可能性」を含むものではない。パウロもそのことは承知の上だ。それでもこう告げているのは、コリントに限らずこの手紙を読む人々が、単に萎縮し、ぶつかることを恐れて、真に大切なものを見いだすための取り組みから逃げてしまうことの弊害を危惧するからだろう。望むべくは、最初から皆が共に御心の真実を見いだして、そこで一致することだ。でも、そうはならないことが多いからこそ、互いのことを真剣に思い合いつつ、なお、断固たる論議をすべきこともある。キリスト教2000年の歴史には、その良き例と、一方では単なる分裂分派に終わったもの、そして恐れから回避してしまったものとがある。あなたが直面しているものは何だろうか。
 
 
第一コリント　11:20-22
　当時、聖餐式（主の晩餐）は、会食の中で行われていた。教会には豊かな人も貧しい人もいたので、財力のある人が食料を持ち寄って、みんなで食べられるようにしていたのだ。ところが、時間的にも余裕のある豊かな人はさっさと食べ始めてしまったので、後から貧しい人たちが駆けつけてきた時には、あらかた食べ尽くされてしまっていた。こんな醜いことをするなら食事などしないほうがまし、いっそのこと聖餐式もやめてしまえ、どこが信仰者だ、どこに神のもとに生きる姿がある、兄弟姉妹なんて口にするな、君たちには聖餐式を行う資格があるのか。激しい非難が浴びせられているのだ。コリントの人々は、仲間であるはずの人々を顧みる心を見失っていた。
 
 
第一コリント　11:23-26
　この箇所は聖餐式のたびに繰り返し読まれている大切な教えだが、もともとどういう話の中で語られたのかを思うと、愕然とさせられる。人々は神が大きな犠牲を払って助け出した相手をないがしろにし、侮辱し、自分勝手な都合で対立していた。クリスチャンとは何か、信仰者とは何か、神によって救われたとは何か。聖餐式はそのことを明確に指し示す。神の恵みを受けた者であるならば、その言動が、生き様が、「主の死」を、その意義と、そして自分がどれほど大切なものを受けているのかを、表明するものであるべきではないのかと、そう問われている。
 
 
第一コリント　11:27-29
　この箇所から、聖餐式の前に自らを問い、ふさわしくない場合は辞退すべき、と教える人もある。だがそれは聖書全体の意図からずれてしまう。人は本来的に、どこまで行ってもなお、神の祝福にふさわしくなどはない。ふさわしくないとすればそれは、神を信じず、神の恵みを喜ばず、十字架の犠牲などどうでもよいと思っている人だ。その重みを知るからこそ、私はふさわしくない、と言っているに違いない。だから、ふさわしくないと自覚しつつ、だからこそ神に助けを求めて、聖餐式は受けていくべきなのだ。コリント教会も、自らは立派だなどと考えず、ふさわしくないと自覚して悔いるなら、それこそが聖餐式を行うに値するものとなりえるのだが。
 
 
第一コリント　11:29-34
　コリント教会の愚劣さは、聖餐式の場において明らかになっていた。だとしたら、その場においてこそ彼らは我が身を正し、神に前に悔い改めの祈りをする機会を得ているのでもある。聖書の教えは単なる断罪ではなく、そこから立ち直るための道筋を指し示すためのものでもある。神は忍耐強く語りかけてくださっているのだ。ただ、それをいいことにして、好き勝手してしまうのは言語道断であるのだが。なお、こういう混乱が危惧されるなら、今日のようにいわゆる礼拝の中で聖餐式を行うという方式は、人間の忌まわしさからすると意義あるということになるだろう。
 
 
第一コリント　12:1-3
　御霊の賜物、つまりは神によって導かれて歩んでいこうとする時のあり方についてだ。コリント教会はせっかくのこういう良き賜物をすら、混乱と対立、おごり高ぶりの機会としてしまっていたようだ。賜物に関する第一の性質は、それが神の栄光を表すためにこそ存在するということだ。その点で、才能があるかどうかとは別の話となることを、覚えておきたい。才能は様々な性質、方向性のものがあるわけで、それはそれで良いのだけれど、賜物は神を見上げてこそ確かな意味を持ち得るのだ。この基本を忘れてしまうなら、才能を語るのは良いけれど、神からの賜物などと口にすべきではあるまい。自分たちは神の前に忠実なつもりでいたコリントの人々は、この指摘を聞いて恥じ入ったであろう。
 
 
第一コリント　12:4-11
　コリント教会では、各自の持つ特性、能力などを比較し合って優劣を決めたり、上下関係を築こうとしていたようである。それでパウロはこの類のことに関する基本理解を示している。まず、すべての賜物は神ご自身から出るもので、人の優劣とは関係がないこと。次に、賜物は他の人の益を求め、その実現のために犠牲を払い合うことを目的とするものであること。とすれば、上か下かの争いは無意味だ。あえて争うとすれば、崖から一本のロープでぶら下がっている二人が、一人しか支えきれないと言うときに、「お前が助かれ」と譲り合って争うような部類のもの。そういう意識で賜物と向き合うならば、せっかくの良きものが害悪の源になるはずはない。
 
 
第一コリント　12:8-10
　様々な賜物が列挙されているが、これらがすべてというわけではなく、たまたまコリント教会で取りざたされていたものを挙げたに過ぎない。だから、ここに出てくるものだけが程度の高いもの、ということではないし、あるいはむしろ、ここに出てきているから賜物として価値がある、という話でもない。たとえば、使徒の働きでは高く評価されているバルナバの行為（施し）が全くふれられていない。まあ、11章に出てくるコリント教会の様子からすれば、彼らはそのことに関心を持っていなかったのだろう。このリストに載っているかどうかという区別をすることは、むしろコリント教会と同じ問題に陥る病を危惧させるものである。
 
 
第一コリント　12:11
　同一の御霊が、と強調されているのは、ある人には癒しの霊、預言の霊、などというふうに、それぞれが別の神によって導かれて、その才能を発揮するという見方があったからかもしれない。古来、多神教の世界では、それぞれの力ごとに神があり、対決状態になる傾向が強い。そうなれば才能同時の優劣も大事になってくる。だが聖書は明確に、すべては唯一の神によって与えられているものだと告げている。そんなところで争うことがどれほど無意味で、かつ愚かで、神に反することであるかは明白だろう。
 
 
第一コリント　12:12-30
　賜物の多様性が語られる。それは優劣を争う無意味さを示すと共に、より積極的に、神がこれらの賜物によってどれほど偉大なものを生み出そうと意図されているかを語るものでもある。単体の賜物は、それだけの意味しか持ち得ない。だが、様々な賜物を持つ者たちが何人も集まれば、一つの体を形成できる。御心が地の上でなるようにと祈る者としては、これは存外の望みであるはずだ。その意義と価値をすべて失わせるのが、賜物を競い、争い、他を否定し、自分だけが神の覚えめでたいとしてしまうこと。コリント教会の争いは、神の祝福を台無しにするものであったのだ。
 
 
第一コリント　12:15-21
　自分とは異なった賜物を持っている人々を差別したり、見下げたり、あるいは自らを卑下することは、この世界で、教会においてもよく見られる事態だが、それは神の御業を根底から否定するものになるのだと告げられている。賜物は互いに支え合ってこそ意味を持つのだから、こういう比較や蔑視は何の意義も持ち得ない、全ての良きものを破壊する行為でしかない。異なる賜物同士を堂々と示し合い、喜び合ってこそ、この世に神の祝福は広がっていくのだ。これはかなり深刻な話だ。
 
 
第一コリント　12:20
　聖書は人と人との関係性を身体に当てはめて語っている。両者がとてもよく似ているからだ。それを思うと、人間関係というものを別々の存在をどうやって結びつけていくか、というふうに考えていくのは、出発点からしておかしいのかもしれない。身体について考える際には、まずは一つの身体として見なし、その上で、それぞれの部分の調和というふうに見ていくのだから。それにしても、身体を部分ごとにバラバラに考えようとするのは何の利益にもつながらないわけだが、それでもなお互いのつながりよりも自分優先に走ろうとするのは、人というものが自らの利益のためですらない、単に他者をおとしめるために多大な犠牲を払おうとする愚劣な存在であることを痛感させられる。
 
 
第一コリント　12:22-24
　世の中は、能力や実績の高さを最優先にしてものを考え、人を選ぼうとする。だが、人の目から見える程度のものなどごく限られた情報でしかない。その浅はかさがどれほど愚かで危険なものであるかを、私たちはしばしば嫌と言うほど味わっているはずだ。聖書が語るとおりに、共に歩むことの意義、幸いを、必要性を、よくよく見定めておきたいものだ。
 
 
第一コリント　12:25-26
　お互いに違いのある様々な賜物が存在することは、それぞれが相手を大切に思い、補い、励まし、支え合うためなのだと告げられている。比較し、優劣を競うためではなく、である。みんな同じだったら、同じところで力を発揮し、でも、同じところで弱さを露呈する。これではただの一蓮托生。崩れ去ってしまうだけのものになる。泣いている人を支えるためには、踏ん張っていられる力が必要だ。弱っている人を背負って歩いていける人が必要だ。賜物の相違は、違いを受け止めあうということだけでなく、さらに積極的な、重要な意義があるのだ。人々はもっと自らの賜物を、他の人とは違う賜物を胸張って示すべきだと思う。
 
 
第一コリント　12:27
　キリストのからだなのだ、という点、賜物の多様性や、相互に助け合うものであることの、その理由が明確に示されている。もともとばらばらのものではない。キリストというからだの部分同士。寄り集まっているのではなくて、むしろ一つであることが原点。そして、キリストの御業がこの世界で広がっていくことが大きな幸いを生み出していくことを期待する者としては、様々な賜物が寄り添い、助け合うことを願い求めるのは、当然という以上に必然。一つにするのは大変だなあ、と考えがちだけれど、本来からすれば、ばらばらにする方が大変なはずのもの。せめて神を信ずる者たちが、この逆転の重大さを知っておきたいものだ。
 
 
第一コリント　12:28-31
　このリストを限定的に、あるいは代表格のようにして考えるのは、この箇所の趣旨に反する。人々がわかりやすいものを列挙して、様々あるのだということを告げているに過ぎない。同時に、異言を語ることが後ろのほうに挙げられているのは、コリント教会での混乱の一つがそこにあったからと推測できる。多様性と、相互補完性が、コリント書が語る「キリストのからだ」である教会のあり方だ。その点では、31節の「よりすぐれた」という言葉も、もっと良い賜物を、みたいな上昇志向はむしろ間違いだ。良き賜物とは、この後に出てくるように「愛」であって、それは他との比較とか優劣を叫ぶものではなく、犠牲的なものなのだから。
 
 
第一コリント　13:1-3
　結婚式でも読まれることがある「愛の章」であるが、そこで語られていることは非常に厳しい。まず、愛がなければどんな良きもの、価値あると言われているものでも、全く意味がないのだと宣告されている。愛とは必ずしも優しさだけではなく、厳しさも過酷さも含むのではあるけれど、またね人間の限界はすべての人に対して愛を注ぐことはできないだろうが、でも、たとえば、より大きな目的のためには犠牲も仕方がないみたいなふうであるとすれば、少なくとも13章は断固として、それは意味がない、と告げていることになる。コリントの人々はここにあるような事柄を偉大な業と賞賛していたのだろうが、パウロは一刀両断である。
 
 
第一コリント　13:4-7
　ここにある一つ一つを取り上げても、十分に話すことができるけれど、読んでおられる各自がかみしめて、今の自分にはどの言葉が大事かということを考えてくださるのがよいだろう。それにしても、誰かを好きだ、という感情の場合とは、ずいぶん違っていることに気づかれるだろうか。恋はいつか愛に変わる、と言った人があるけれど、その境目は大きく、まさに神によらねば踏み越えていき得ないようにも思う。そう、愛することは「賜物」の一つである。そして賜物は、神から与えられるもの、である。神がおられなくては、このような愛は決して成り立ちはしない。人の力でどうこうできるものではないのだから。
 
 
第一コリント　13:8-10
　様々な賜物はいずれすたれるとある。天の御国を考えれば良い。底では預言はいらない、異言も不要だ。知識を誇っても仕方がなくなる。そういう助けは必要がなくなる。だが、互いに愛することは続く。それは単なる義務ではなく、誰かを助けるためだけでもなく、人が人として生きていく上での最も基本的な動機、意欲、喜びであり、楽しみであるからだ。様々な賜物、資質は、むしろ愛という賜物が発揮されていくためにこそ用いられてしかるべき、であろう。不完全であったり一時的であることが悪いわけではない。でも、それらを追い求めることによって究極の幸いである愛を忘れてしまうとすれば、これほどの愚かさはあるまい。
 
 
第一コリント　13:11-13
　いずれはすべてを知り得る時が来る、と告げられている。神の前に立つ時、神と共にあるようになる時、だ。人が重視している多くのものは、そのとき、もっと大切なことがあったのだと知らされるのであり、私たちは恥じ入るというか、後悔するだろう。愛とその他の賜物について語られていることからも、私たちはその一端を目の当たりにしている。だとすれば、せめてその一時的な賜物のことで争ったり、それを罪の材料にすることなく、本当に私たちがなすべきことをこそ、見ていくものでありたいと思う。
 
 
第一コリント　14:1-19
　異言の問題は、20世紀初めあたりから再び大きく取りざたされるようになったと聞く。1800年間ほどは、少なくともそれほど大問題にはなっていなかったということで、パウロの語るところからすれば、妥当な状態が続いてきたということになるだろうか。つまり、時にそういうものもあるだろうが、でも、信仰の根幹に関わる事柄ではなく、適度に扱われる時にのみ有用でもあり得る、ということだ。なお、ここにある異言は使徒2章に出てくる現象とは異なるものと思われる。あのとき、人々は誰も解き明かしを必要とはせず、その言葉がわかる人々に直接届いたのだから。たとえ様相は似ていたとしても、解き明かす人の有無が取りざたされる時点で、趣旨は大きく違っている。
 
 
第一コリント　14:2
　異言について、それは「神に話す」のだと告げられている。とすれば、それは個人的なこと、自分と神との間のこと、他の人には関わりのないこと、となる。であれば、教会では必要がなく、もしそういう機会が与えられているのだとしたら、一人で神と向き合っていれば良いということだ。もし、異言がそのようになされていたら、このことでの混乱は生じなかっただろう。結局、人が自らの特異な能力をひけらかし、他者との違いとして誇示したからこそ、問題は生じてしまったのだ。12章にある賜物の話を読み直すべきだ。そして賜物は誰かに仕えるためのもの。神と向き合うための手段なら、その人自身だけの話である。
 
 
第一コリント　14:3-12
　物事の意義を考える際に、誰かのためになることか、という点が重視されている。それ以外は無意味、とは言っていない。でも、教会に関わること、賜物と呼ばれる部類のことについては、この観点は重要だ。だからこそ預言には意義があると告げられているのだ。どちらが優位とか、レベルが高いとか、そういう話ではない。単純に、他の人の益のためになるかどうか、が判断基準である。だからこそ、もし、求めるのであれば預言の賜物を求めなさい、とある。間違えないで。12章で言われていたように、それを手に入れられなければ劣っているとか、そんなことは全くない。ただ、信仰を知り、愛を知る者たちは、少しでも誰かのためになり得たらと願うようになるだろう。そのためには、その人が神を知り得るように、そんな言葉を、相手にわかる言葉で語り得るようにと、祈り求めることは意義がある。
 
 
第一コリント　14:13-19
　今日、取りざたされている異言については、様々な意見が出されている。それらが聖書に記されている異言と同じかどうかも、明確に判別はできない。違っているものか゜混在していたとしても、それを判別するすべがないのだから、警戒心が強くなるのも不思議ではない。判別はできなくても、その扱い方については聖書がきちんと語ってくれている。それは祈りにおいて用いられればいい、と。他の人の前での祈りではない。自分一人の祈り、それならば他の人に影響はない。そして神は、私たちの思いを越えて、真剣な心をわかってくださるだろう。必要に応じて正してもくださるだろう。もともと聖書に記されているものも、神と向き合うためのものだ。だとすれば、これが一番の対応策。自らの満足のために用いることは、賜物の本質から逸脱している。
 
 
第一コリント　14:20-25
　この箇所、話の筋がちょっとわかりにくい。異言は信じていない人のためのもの、と語られているのに、その後のところでは、信じていない人のためには異言は有効ではなく預言が適切、と告げられているのだ。ただ、21節で異言が語られても人々は信仰に導かれはしないと告げられてのことなので、ごく簡単に言い換えてしまうなら、異言が語られると信仰者以外の人々も驚いて興味は持ってくれるかもしれないが、真に人々の心に届く神の言葉としては、異言では役に立たず、預言（つまり通常の宣教の言葉）であることが不可欠、ということだろう、先にも述べたように、個人の祈りとしては役に立つことがあったとしても、他の人に向けたものとしては異言では効力は期待できないのだと、パウロは述べている。
 
 
第一コリント　14:24-25
　異言がどうこうよりも、預言の果たす役割の方が重要だ。神の言葉が語られていく時、人々はまず「罪が示され」るのであり、その心の内に秘められたものが問いただされていく。その人々は、今までにはない経験、つまり神の言葉と向き合うことによって生き方の根幹が揺さぶられることによって、ここにはまことの生ける神がおられるのだと、知ることができるようになる。これは非常に大事なことだ。その人の生き方そのものが変えられていく機会になり得る。だとしたら、せいぜいが自分のためにしかならない異言よりも、何よりも人々に神の言葉を届けていく預言にこそ意欲を集中すべき、とパウロは告げているのだ。「自分のことだけではなく他の人のことも顧みなさい」という教えを思い出すべきなのだ。
 
 
第一コリント　14:26-33
　徳を高めるために、という目的が明確に掲げられている。各自の満足ではなくて、である。あくまでも他の人の幸いのために、である。また、混乱ではなく平和（平穏とか安定という趣旨だろうが）が神のご性質であることも示されていて、いかなる賜物にしても、ちゃんとその賜物を受けた人々自身の意志と理性に基づいて管理され、適確に用いられることが求められている。神が与えているものだから止められない、というのは、この箇所からすれば真の賜物ではないのだ。
 
 
第一コリント　14:29-32
　異言について慎重さを語っていたパウロだが、預言もまた同様だと告げられている。これは説教とは、ということを考える際に役に立つ。好き勝手に、自分の思うままに話すのは、預言ではなく、説教ではない。預言とはあくまでも神から預かるということであり、もしそこで語られることが単なる自分の思い、自分の考えなのだとしたら、それは説教ではない。キリスト教講演会であれば、キリスト教信仰に基づいて自分なりに考える所を話しても良い。だがそれは預言、つまりは説教ではないことを心しておくべきだろう。
 
 
第一コリント　14:33-36
　聖書が教える具体的事柄は、当時の状況を考慮しつつ受け止めていく必要がある。また、聖書の他の箇所が示している内容とも見比べる方が良い。そうすれば、その事柄が時代や状況を超えて普遍的に提示されているものか、それともその具体策はある状況に対するもので普遍的な内容はその背後に指し示されているのかを見極められるだろう。古代社会は女性の扱いが著しく低かった。けれど聖書には女性たちの活躍が繰り返し記されている。この箇所に女性蔑視の意図が込められていると考えるとしたら、この箇所は聖書全体の意図と激しく食い違っていることになる。この箇所が意図することは、全く別の課題に対するものなのだ。
 
 
第一コリント　14:33-36
　コリント教会では女性たちが声高に叫んでいたようだ。でもそれは、男女に区別はありません、と言って、男子トイレにずかずか入り込んでいるような感覚で周囲からは見られていたのだ。つまり、あきれてものも言えない、恥を知らない、というふうに、である。男尊女卑に対抗するのなら、もっと別の良き方法、場面があるのに、彼女たちはただ自分たちの気に入るように行動していただけ。誰にとっても徳にならないことだった。パウロの激しい言葉は、女性を否定する意図ではなく、そこに見られた愚行をいさめるものだったのだ。
 
 
第一コリント　14:33-26
　では、この箇所に込められた普遍的な教えは何か。何が自分にとっても他の人にとっても徳を高めることになることかをちゃんと見極めるべきであり、好き勝手ではないし、自分の満足でもない、ということだ。とりわけここでは36節のように彼女たちは、自分たちが異言や預言を語っているのだから人々はその言葉を聞くべきだと主張して混乱を増幅していたようであり、主の教えの健全さを保つためにも、彼女たちの横暴は拒絶される必要があったのだ。コリント教会が異言について混迷していたことも、こういう事態の要因となったのだと理解される。
 
 
第一コリント　14:37-40
　自分だけが正しいのだと主張するような者は、神から教えを受け取ってはいないのだ、と指摘されている。孤高の預言者とは別の話だ。彼らは自分一人が神の真実を語っているとは自覚していても、そのことに恐れおののき、苦悩し続けていた。俺だけが正しい、みたいな思い高ぶる姿とは全く違う。結論としては、自分が語っていたことが本物の真実だったとしても、そのことを皆が共に確認し、受け止めていくためには、互いの意見を聞き合い、共に確かめることが欠かせない。だからこそ、私は預言を、異言を語っているのだ、私に聞け、と声高に主張していたコリントの状況は、とても深刻であったのだ。
 
 
第一コリント　15:1-2
　なぜここでパウロは、福音の神髄について語り始めたのだろう。コリント教会が持つ様々な混乱に対処するためには、個別具体的な処置以上に、この信仰の根幹そのものをふまえること、とりわけ、復活の希望を語ることが最も大切と考えたからだろう。だからこそ、「この福音のことばをしっかり保っていれば救われる」とも告げられている。私たちも、自らの信仰が個々にある復活の希望の呼びかけと結びついているかどうか、確かめてみたい。
 
 
第一コリント　15:3-7
　十字架そのものの意義についてよくよく承知しつつも、この15章でパウロはむしろ復活に焦点を当てている。コリント教会の状況に必要なことは何かという点からの選択でもあるが、使徒の働きに見られる弟子たちの説教もまた、十字架よりも復活が大きく取り上げられていることを思うと、救いにおける十字架の意義を鑑みてもなお、人々が神を信じて生きるためには（その始まりも、歩み続けるためにも）、キリストの復活に依拠するところがとても大きいということだろう。キリストが復活してもしなくてもどちらでも、みたいな言い方をする人があるけれど、それは聖書の語る現実とは大きく食い違うものだ。
 
 
第一コリント　15:8
　パウロがキリストに出会った出来事は、他の弟子たちとは別の種類のものだ。けれど彼はその意義を大切なものとして語っている。トマスが「見ずに信じる者は幸い」と言われた出来事、あるいはペテロがその手紙の第一1:8で、キリストと直接は会っていない人々の幸いを語っていることを考えると、パウロのこの認識は後の時代の者たちにとって大事なものだ。そう、私たちは確かにキリストをこの目では見ていない。でも神が私たちに働きかけてくださり、呼びかけてくださっていることは、あの弟子たちの幸いと比べて、何ら遜色はない。人はそれぞれの置かれている立場で与えられている幸いを、大いに満喫し、そして誇りとすればよい。
 
 
第一コリント　15:9-10
　パウロは自らの体験を語る時、自身がどのような経緯によってクリスチャンになったのかを語っている。彼はキリストに反対し、クリスチャンたちを迫害し続けていた人物だ。まさに敵、神に反する者だった。それなのにキリストは彼に呼びかけてくださり、その存在に気づかせてくださり、信仰者としてくださった。キリストが単に十字架で死んでしまった犯罪者ではなく、今の生きておられるまことの神だからこそ、この大転換はあり得たのだ。もし、キリストがよみがえって働きかけてくださるのでないとしたら、人は誰でも、自らの罪を自らの力で乗り越えるしかなくなる。そしてむろん、その結果は絶望だ。
 
 
第一コリント　15:11
　自分たちが何を信じ、何に基づいて救われていたのかを確認することは大切なことだ。そうでないと、いつのまにか重要な基盤が曖昧になり、それは教理的にどうかと言うことだけではなくて、信仰生活のあり方そのものにも大きく影響する。コリントの人々は復活されたキリストの存在が曖昧になっていたのか。だとすれば彼らが、自分自身の功績を重視し、あるいは反対に自分の欲を満足させることに必死になったのも当然の帰結だ。頼れる相手がいなかった、信仰は成り立たないのだから。
 
 
第一コリント　15:12-19
　コリント教会が抱えていた問題は、「人間、死んだらおしまい」という意識が蔓延していたことのようだ。彼らは幸いにも、「キリストはよみがえられた」という教理項目そのものは唱え続けていたようだ。それを突破口にして、パウロはこの人々の思い違いを正し、彼らに真の希望を見せようとしている。この部分には、それだから、キリストがよみがえらなかったとすれば、この信仰全体が、信仰者たちの存在意義そのものが、すべて壊滅してしまうのだと言っている。これは人々を説得するための言葉ではあるが、真実そのものでもある。死んだらおしまいのだとしたら、神が提示された価値観はすべて崩壊する。
 
 
第一コリント　15:20-28
　福音の核心部分として告げられていたとおり、キリストは確かによみがえられたことが改めて宣言されている。そして、死を打ち破ったキリストがあらゆる権威を掌握していることが語られる。コリントの人々はキリストを信じています、と言いながらも、様々なものを恐れ、戸惑い、自分たちの先には希望がないという生き方になっていた。キリストが信じられないなら、それも仕方がない。だが、信じているはずなのに、そう公言しているのに、それでもなお希望のない生き方をしている人々に、断固として、あなたがたは大間違いをしている、と告げている。私たちの回りにはいろいろある。難しいこともある。でも、全てを掌握されたキリストがおられるのだ。それを忘れたら何も始まらない。
 
 
第一コリント　15:29
　死者にすがるのか、という批判は、ギリシャ社会から浴びせられていたものだろう。ユダヤ人はさらに、十字架で死ぬような呪われた者に頼るなんて、と言っていた。もしキリストが復活しなかったのなら、それらの批判はキリスト教の神髄を貫き、破壊するだろう。でも福音は正反対のことを語る。問題や困難は一杯あるけれど、キリストが復活されたからには、どれほどの厳しさをも越えていくことができるのだ、私たちには復活の主がついているのだから、と。
 
 
第一コリント　15:30-34
　キリストが復活せず、私たちに希望も何も確保されていないのだとしたら、とりあえず今を楽しめばいい、という生き方は出てくる。先に希望を持ち得なければ、人は刹那的になる。聖書のいわゆる良き教えは意味を失う。キリストに頼れなければ自分で達成するしかないのだが、人間の力では不可能だとキリストは語られていたし、また、その教えはあまりにも高邁なのだから。必ず助けるから、という約束付きでの厳しい教えであることを、忘れないでほしい。
 
 
第一コリント　15:35-49
　死ぬと、その身体はやがて朽ちてしまう。これは世界の常識だ。とすれば生命が戻ってきた時にはどうするのか。という戸惑いからミイラは作られたのだと聞く。神が私たちを復活させる時には、そういう心配はない。復活は魂自身の行為ではなく神がなさることなのだから、初めにこの身体を造られた神はちゃんとそのための身体を改めて用意してくださる。神抜きでの復活では、単におどろおどろしいものでしかないけれど、安心して任せておけばいい。
 
 
第一コリント　15:35-49
　そうはいっても、どんな身体なのだろうかと関心を持つのは当然だろう。聖書はそのあたりをあまり明確にはしていない。今の身体に類似しているとの言い方かもあるし、この箇所のように天上のからだ（別の種類だと言っているわけではないが）だと告げているところもある。あの新天新地についても明確ではないのであって、このあたりは幾分かそれぞれの想像の中で（聖書に反しない程度に）、期待を込めて思い描いていても良い、ということであろう。まあ、ケーキの山に囲まれて、ではないだろうが。
 
※ここでパウロが言いたいのは、地上の身体と天での身体とは違うのだから、同列で考えても意味がない、ということである。もし、一言でまとめてしまうならば、それが結論だ。その割には長々と語っているのだけれど、要点に注目した方が分かりやすい。
 
 
第一コリント　15:50-57
　今とは違う身体、の意味するところは、この話の流れからすると、もはや死なない、という点を強く意識しているようだ。たしかに、この一点こそが、人は決して越えられないことだ。空を飛べる力なら、飛行機で何とかなる。いつかはタケコプターができるかもしれない。瞬間移動はSFっぽいけれど、神学的には不可能と決めつける必要はない。だが、人は死を乗り越えられない。これは神が明確に告げていること。だからこそ、そこが変化するというのは、それだけで十二分に大変革である。なるほど、確かに以前とは全く違った身体だ。
 
 
第一コリント　15:55-57
　死への勝利は、何よりもキリストの復活によって私たちの前に指し示された。一時的な再生は可能であるかもしれないが、再び死に襲われることのない生命は、まさに夢物語だったのだ。キリストを死者の中からよみがえらせた神があなたがたを助けてくださる、という言い方が聖書には何度も出てくるが、この希望と確信こそ、最初の弟子たちが力強く語った根幹であったことを、今の私たちも思い出すべきだろう。
 
※56節の言葉は、一連の話を順番に読んでいると、何を言いたいのかわかりにくい。　この言葉は、ここまで述べている死について、あるいは律法について、それはこれこれこういうものなのだから、という注釈、あるいは再定義のようなものと考えたら良いだろう。括弧の中に入れたりすると、かなり分かりやすくなるのではないか。ここの場合は、そういう強大な死のとげに対して、でも勝利が与えられているという57節の言葉も続いていくのだが。こういう表現の仕方については、ギリシャ語で、しかも古代におけるもので、かつ、ギリシャ本土ではないところで使っていた人々の言い回しと、現代日本語での言い回しとには、当然にずれがあるということを意識しておくほうがよい。
 
 
第一コリント　15:58
　という言葉で、復活に関する一連の話が締められている。32節とも関連する。死んだら終わりなのだったら、主にあって励むことに意味を見いだせなくなる人もあるし、なかなかうまく進まない事態に失望と落胆を覚えもするだろう。だが、そうではない。終わりではない。先がある。幸いが広がる。神は確かに、良きものを用意してくださっている。荒野を旅する先には、約束の地が待っている。主の約束は真実なのだから。
 
 
第一コリント　16:1-3
　短い箇所だが、献金の基本が指し示されている。いつも週の初めの日に、であるから、定期的に、である。蓄えておく、のだから、必要が生じたから慌てて、ではなくて、日常の暮らしの中で、である。そして、収入に応じて、であるので、それぞれが神から与えられているものに応じて。厳密な比率とまでは言わないが、貧しい人が無理をしてまでというのは好ましくないし（皆無ではあるまいが）、豊かな人は豊かに捧げることが当然、ということになる。まあ、ごく当たり前の感覚である。が、私たちがまっとうな暮らし方をしたいのであれば、こういう当たり前の指針にちゃんと応じていくのが良い。
 
 
第一コリント　16:3-9
　この献金は、エルサレム教会のため、であった。上納金ではない、もちろん。エルサレムのクリスチャンたちは貧しかったので、ギリシャの人々は彼らを支えようとしたのだ。パウロはそういう献金を運ぶ役割を引き受けていた。彼の伝道旅行は、この役割を果たすために行程が決められていた面もある。もしかすると、お金を運ぶことよりも伝道のほうが大事、と憤慨する人があるかもしれないが、パウロはそうは考えていない。そうやって人々を支える業は、新たな町に福音を届けることと同じように意義のある、大切な業だと理解していた。使徒6章で、7人が選ばれたのも同様である。
 
 
第一コリント　16:6-7
　この意味は、ちょっと立ち寄るだけではなくゆっくり滞在したい、ということだ。コリント教会の問題にパウロは激しく怒っていたが、だからといって彼らを嫌っていたのではなく、心から案じていたし、大切に思っていたのだ。共にいたい、という願いを抱くことは、互いの関係の親密さを示すものとして、聖書には繰り返し出てくる。神ご自身も、私たちと共にいたいとしてくださっているのだから。
 
 
第一コリント　16:8-9
　ここにある「留まり続ける理由」は、まさに現実なのだと思う。自分の活躍が必要とされている場があることは、その裏返しとして反対も強くなるということである。まあ、パウロの場合は、皆が賛成してくれるようになったら、自分の役割は終わったと次のところに行くかもしれないが。いずれにしても、回りの状況が良くても悪くても、そこに自らのなすべきことがあるならば精一杯なす、ということは大事な姿勢であろう。第二テモテ4:2もそう語っている。
 
 
第一コリント　16:10-11
　これは手紙だから仲間たちの音信も伝えている。コリント教会の問題にパウロと一緒になって取り組んでいるテモテについては、予想される反発を案じているのだが、強面ではなく親しい仲間として受け止めるようにとの趣旨で呼びかけている。初めからけんか腰では、どうなるものでもない。むろんごまかしや妥協は想定されていない。でも、目指すのは相手の打破ではなく、真に良きものを届けることにあるのだからして、パウロの基本姿勢は（表面的にはどうであれ）人々を思いやる心である。
 
 
第一コリント　16:12
　コリント教会に影響力を持つアポロがこの問題に取り組んでくれることは、パウロからすれば是非とも、であった。でもアポロはそうは動かない。彼には別の意図があり、計画があるからだ。主の業だと確信することであってもなお、他の人は別のことに取り組むことがある。それは決して御心に反しているのではなく、それぞれの人にそれぞれの業、であるのだ。その多彩さを否定してしまったら、自らの業をも閉ざしてしまう偏狭となることを、忘れてはいけない。
 
 
第一コリント　16:13-14
　男らしく、と言っているが、何も女性を否定しているわけではない。単なる言い回しであり、様々な混乱の中でも意気消沈して倒れてしまわずに、信仰に立ち続けるようにとの呼びかけだ。最初はどこの誰だか、というふうに怪しまれていたとしても、なお、信仰に毅然として立ち、神の御心をこそ歩み続けるところに、信仰の極意とでも言おうか、そういう事柄は込められている。
 
 
第一コリント　16:15-18
　コリント教会内の人たちであろう。彼らは混乱するコリント教会の中で、必死に取り組んできた人々なのだと思われる。厳しい状況の中で、なお純粋な信仰を持ち続けることの重みを思うと、彼らは深く賞賛されるべき人たちだ。信仰の苦闘を続けている人々のために祈り、何とかして支えていこうとすることは、主の御心を大切にして生きていく姿と重なる。
 
 
第一コリント　16:19-20
　人は一人で生きているのではないように、信仰もまた、そして教会の歩みもまた、自分たちだけのものではない。そこには常に、自分たちのために祈ってくれている他の教会があることを忘れてはならないのだ。もともと、そこに福音が届けられたことそのものが、どこかの教会の愛の結果であり、犠牲の中で与えられた恵みでもある。そういう関わりを忘れず、ありがたく受け、そしてまた他のために労していこうとするならば、そこにはきっと健康的な信仰が培われていくだろう。コリント教会に対してパウロが何度も他の教会のことを話題にしているのも、彼ら自身のことを思うからこそ、である。
 
 
第一コリント　16:21-24
　パウロは健康的な課題を抱えていたようだ。でも彼の心はコリントの人々を案ずるばかりである。その心の源は、主を思うからこそだ。主を慕い求めるこのような言葉は、詩篇27:14などの切なる訴えと同じ心と言うことができるだろう。この22節の「主よ、来て下さい」は、再臨待望という意味合いで理解されることもあるが、もっと広い意味合いで、主が私たちの歩みに深く関わって下さることを願い求める祈りとして受け止める方が、なお意義あるものとなるだろう。それことが、混乱に陥っていたコリント教会の必要なことであるのだ。
 
 
第一コリント　終了
 
 

※聖書本文は掲載していません。引用している場合は、指定のない場合は「聖書新改訳第三版」「聖書新改訳２０１７」を参照しています。
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