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予告
　次に読むのは、エズラ記にします。そこから始めて、バビロン補囚以降に該当する部分を、しばらくまとめて読んでみましょう。そのあたりは馴染みが薄いという人も多いかもしれません。エズラ、ネヘミヤと読み、預言書の中から、それに重なる部分を読んで、それから、ダニエル、エステルという関連する時代のものを見てみたいと思っています。しばらくその時代に留まりますが、短い書が多いので、読んでいくうえではさほど苦労ではないかなと思います。
 
エズラ　1:1-4
　今日からエズラ記を読んでいく。扱われている時代は、バビロン補囚から帰還したあたりのことである。経緯を確認しておく。列王記に記されているように、ダビデ・ソロモンの時代に繁栄を築いたイスラエル王国は、ソロモンの死後、北イスラエル王国と南ユダ王国に分裂した。民族としての本流は北王国であり、南王国はダビデの系譜を保持し、かつ、神殿での礼拝を保護するために神が存在させたものと言える。しかし、北王国は神から離反して、最終的にはアッシリアによって滅ぼされて歴史から消滅した。南王国はその後も存続したが、最後はバビロン帝国の猛攻の前に滅亡した。聖書からすれば、神に頼り続けていれば国としては保持され得たはずだが、あいにくその時期の王たちは神から離反してしまっていた。指導者層をはじめ多くの民は補囚としてバビロンに連れて行かれ、残された民だけでは国を保持することはできず、ユダの地は荒廃したのである。けれど、エレミヤを通して神が約束されていたとおりに、この民が復興するのが、エズラ記の時代である。
 
エズラ　1:1-4
　事情の続きである。BC586年に南ユダ王国を滅ぼした新バビロニア帝国はネブカドネツァル王の時に最盛期を迎えたが、後継者の課題もあって、その隆盛は長くは続かなかった。今のイランにあたる地域を地元とするペルシアが力を伸ばすようになり、BC539年にキュロス王に率いられたペルシアによって都のバビロンを占領されてしまった。ペルシアは多民族、多文化を積極的に意識する国を造っていたので、補囚として国土も文化も奪われた状態だったユダヤ人にも、解放令が発せられることになった。それはまさに、バビロン補囚を宣告した預言者エレミヤが、それでもなお、復興の時は与えられるのだと予告した、そういう神の言葉が実現した時、である。イスラエル人、南ユダ王国、いや、ここからはユダヤ人と呼ばれるようになるのだが、その人々の新たな歩みが始まっていく。
 
エズラ　1:1-4
　キュロス王は主なる神を信じたわけではない。彼が主から直接の託宣を受けたのかどうかは疑問がある。多宗教を認める王としては、この方針は国の基本要素に適合することであるし、そしてまた、こういった言い方で声明を出すのは、とても自然なことだ。ただ、聖書はずっと、バビロンの王に対しても、主なる神こそが世界を統治されているのだということを、強く語り続けている。だからここでも、キュロス自身の認識がどうであれ、主なる神こそが一切を支配されていて、今もまた、ユダヤが復興されていくのは神の意思であるということが、はっきりと明示されるものとなっている。人々の自覚すら越えて、神の御業は進んでいく。これは大事な視点である。
 
エズラ　1:2-5
　ペルシアの王としては、ユダヤの神殿再建を指示するのはさほど不思議なことではない。彼らの感覚からすれば、自分たちの繁栄のために祈ってくれる場所が増えるのは有意義なことだと理解され得る。だが、そういった機会を適格に用いて本来の信仰による取り組みを開始するかどうか。その点での違いには、聖書は関心を持っている。ユダヤの人々は幸いにも、この機会に応答して取り組みを始めようとしている。容易なことではなく、挫折もあったけれど、でも、この一歩があってこそである。それは主がこの世界全体の中に確かに働いてくださっているのだと信じていることに、深く関連する。
 
エズラ　1:5-6
　ユダヤ人の全てが帰国したのではない。復興そのもののためには、それもまた有効な手段だったかもしれないが、人にはそれぞれの事情と考えがある。無理強いするのではなく、あくまでもそのような思いを抱いた人たちがするというのは、神の前に生きる姿の基本だ。実質的には、ペルシアに残る人々がいてこそ、強力な支えにもなる。一方、残る人たちは財政面で支援を行い、この取り組みに一緒に関わるのだという意志と行動を示している。お金を出すというのはとても大きなことであり、金で済ませている、みたいな言いぐさは、真剣に生きている人の言葉ではあるまい。
 
エズラ　1:7-11
　キュロス王の対応は、気前がいいとも言えるけれど、むしろ最も自然な行動と考えられる。せっかく神殿を再建させようというのなら、財宝を戻すのは必然でもある。一般に、財宝というものはその宗教施設にとって基盤となるべきものとされているからだ。もっとも、聖書の信仰理解においては、これらの財宝があるかどうかは、神への姿勢としてはさほど重要なものではあるまい。大切なのはそれぞれの人の心であり、神の前に生きる姿である。このことは、後々のキリスト教会においても考えるべきことである。
 
エズラ　2:1-58
　聖書の中には時々、こういう長いリストが出てくる。細かく分析すると考えさせられることも多々出てくるけれど、辞書などで詳細に調べないと分からないものもあって、普段、聖書を読んでいる際には、なかなかそこまでは至り得ない。だから概要を見ておくことにするが、聞き慣れない名前が数多く出てくることに、まずは驚かされる。実際、欄外の参照箇所を見ても、ネヘミヤ記は数多くあるが、列王記以前のものはほとんどない。補囚の期間が長かったこと、ユダヤの社会全体が大きく変化したこと、それゆえに存在する氏族の名前も事になってしまっていることを印象深く思わせられる。だからこそ、こうして記録し直し、ユダヤの系統にあるのは誰かを明示する必要があったのだ。
 
エズラ　2:59-63
　ここに挙げられている氏族は、自分たちの祖先がユダヤ人であるかどうかを明示できなかった。むろん、DNA検査などないので、系統図を示すことができるかどうかであるのだが。当時のユダヤは、自分たちは何者かを明確にする必要に迫られていた。それで、多民族との混合を警戒し、神の民としての意味合いを重視した。もっとも神の民と言ってもようやく補囚から解放されたばかり、何の利得もないのだが。ただ、この記述は逆に、当時のユダヤには先祖を異にする人々も一緒に暮らしていたのだということも指し示す。本来、純潔性などは必要性がない。神の祝福は全ての人のものだからだ。でも、62節でも祭司職の資格に言及されているように、彼らは祝福を受ける資格ではなく、他者のために仕える責任を意識していたのだとすれば、この厳格さは理解できる。この厳格さについては、当時の状況はそうだったとの記録であり、それが妥当だったかどうかは、また別の視点で考えねばならないことではある。
 
エズラ　2:63
　ウリムとトンミムを使える祭司とは、大祭司のことである。正式な大祭司が立てられれば、この人々の処遇についての決定ができるのだから、それまでは回避しておこう、という意味でもあろう。なお、ウリムとトンミムに言及しているということは、これらの人々について神の御心を尋ね求めた上で結論を出すという趣旨でもあると思う。そういう姿勢は、なかなかに良いものだ。分からないことは先走って決めずに、主の教えを尋ね求めて、それまでは留保するというのも意義深いものである。
 
エズラ　2:64-70
　42360人とはずいぶん少ない。ユダヤに残っている人々もあるが、それにしても補囚とそれに先立つ戦いの中で、激しく傷ついたのだということがうかがい知れる。献げたものの値段は、金に限ると、今の価格からすると250万円くらいである。決して多くはない。ソロモンは例外としても、以前はもっと多かったはずだ。この数字は、彼らが貧しかったことを意味しているように思える。そんな中でも、人々は再建のためにと、必死に考えたのである。
 
エズラ　3:1-7
　第七の月と言えば、旧約の暦では新年に当たる。帰還した人たちはいったん、ユダヤ各地の町に散らばってそれぞれの住まいを整えたのだが、新たな年を迎える機会に、エルサレムに集合したということだ。書いてあるように、様々な例祭を行うためだが、同時に、国の再建、まずは神殿の再建について話し合い、事を始めて行くためだったと考えて良い。彼らできるだけ律法に記されているとおりの祭りを行おうとしているが、神殿は焼き払われたままで、元の祭壇もなく、周辺民族を刺激したくもないということで、「所定の場所」とはおそらく、本来とは別のところに小さな祭壇を築いたということだろう。できることは限られていた。でも、その中で何とかして歩み出そうとしている姿を感慨深く思う。
 
エズラ　3:8-13
　神殿工事の始まりは、翌年の第二の月であるから、新年の祭りから半年過ぎている。7節からすると、資材を取り寄せるのにも時間がかかっているようだから、この時点では決して臆したわけではないだろう。精一杯の取り組みをしていたのだ。帰国時にはそれなりの資産を持ち帰ったとは言え、国はまだ荒廃したまま、収入源は限られていて、暮らしそのものが確立はしていなかったはずである。アブラハムのように遊牧的な暮らしのほうがまだしも安定できただろうが、定住していくためには必要なものが多くなる。それでも彼らは神殿を建てようとした。民の精神的支柱という意味もあるだろうが、かつて、神を忘れて滅び去った経験を思いつつ、主への礼拝をきちんと建て直すことが不可欠と自覚してのものだろう。現代に照らすと、会堂を建てるかどうかの問題というよりは、慌ただしい暮らしの中でも主を礼拝する時を整えていこうとする（何も日曜の午前10時に固執する必要はない）思いが、彼らの心に通ずるものと思われる。
 
エズラ　3:10-13
　この段階ではまだ礎が据えられたのみである。遠くから見ればまだ何もない。でも、土台が整えば、先へと進む意識は明らかである。もっともそれはソロモンの神殿よりかなり小さかったようだ。かつての神殿を見たことのある高齢者たちは、あまりのみすぼらしさに嘆いている。一方で、若い世代は意気揚々としている。どちらも真実な思いであるだろう。うまくいくこと、いかないこと、ありのままに語り、率直に思いを表明し、でも、その一切を神がなしてくださっていることを忘れなければ。確かに小さい。でもこれはその時点でのものに過ぎない。必要なら、神はきっとより大きなものを備えてくださる。イエスが見ていた神殿はこれよりはるかに巨大だった。まあ、大きくても未来永劫続くわけではーもないのだけれども。私は彼らの率直な意思表示をうれしく思う。
 
エズラ　4:1-3
　この人々は、2節からすると、北イスラエルがアッシリアに滅ぼされた後で植民された人々の末裔だ。第二列王記17章にあるように、彼らはイスラエルの礼拝を採用しつつも、他の宗教と混在させたようである。今、神への厳密な信仰を土台として国を再建しようとしていたユダヤの人々にとっては、とうてい許容できるものではなかった。彼らを取り込んで、本来の信仰へと感化するということも理念としては考えられるが、その余裕は皆無だったのだ。彼らにできることは、やんわりと断ることだけだった。人には限界がある。できないことに手を出しても瓦解するだけだ。より大きなことが必要だと悟るなら、それができるように神が整えてくださるよう、強くしてくださるように祈り願うところから始めるしかない。
 
エズラ　4:4-6
　この様子を見ると、彼らが「敵」と呼ばれていたのも合点がいく。彼らの意図は決して神殿再建に参加したいということではなく、復興しようとしているユダヤを混乱させることだったのだ。聖書からすると、これら諸民族ははっきりとした国を形成してはいなかったようだ。アッシリア、バビロン、そしてペルシアの傘下にいるのだから当然でもある。なおさら、ユダヤが自立的な集団を形成することを望むはずがない。直接の脅しと、それからペルシア本国への工作によって、せっかく始まった工事は中断することになってしまった。それを打破できるだけの力はまだなかった。クセルクスはエステル記の王だから、この告訴状が王に届いていれば、ハマンの悪巧みが王に受け入れられたのもなるほどと思える。せっかく意気揚々と戻ってきたのに、事は悪化した。帰国したのがBC538年として、BC520年までは工事が中断した。苦難の日々である。
 
エズラ　4:5-7
　エズラ記は時代を明示する情報が多々書き記されている。ユダヤ人が帰還した時のキュロス王はBC550年頃に即位している。5節のダレイオス王はBC522年の即位で、キュロスの王家とは別に貴族らの推挙によって王とされた人のようだ。キュロスは自らの命令で帰還させ、復興を意図したのだが、後の王たちはそれに遠慮はしていない。クセルクス王はダレイオスの息子でBC486年に即位、アルタクセルクスはその息子でBC465年である。非常に長い期間、工事を中断せねばならないほどに妨害が続いたということだ。もっとも、その間ずっとユダヤ人を虐げていたとも言い切れず、ペルシア側の都合に振り回されていたと言うべきかもしれない。それでも、ユダヤの人々が失望落胆して、もういいや、と放り投げたくなったとしても不思議ではない状況の中で、年月が過ぎている。（一部修正）
 
エズラ　4:7-16
　アルタクセルクスへの訴状はユダヤを取り巻く地域の幅広い人々からのものだったと記されている。アラム語はペルシアの公用語だから、単に一地方の人々が騒いでいるというのではなく、確固とした筋道に立ったものとしての印象が強くなる。それだけ、ユダヤに対する反撃は強かったのだ。訴状の内容を見ると、ペルシアの国益のためという言い方が強くなされていて、都での判断を強く引き寄せようとする様子が明らかだ。もっとも、そこで語られている脅威ははるかな昔、ソロモンあたりのものであって、バビロンに滅ぼされた弱小民族に過ぎないという点は巧妙に隠されている。ユダヤ側としては、あまりの過大評価に呆然としたことだろう。だが、彼らが本気でユダヤの復興を案じていたのだとすれば、本人たち以上に回りのほうがその底力を評価していたことになる。ふとそれは、キリスト教に対する日本の権力者たちの見方がずいぶんと過大評価であったことなどを思い起こす。でも、そこに主なる神がおられるのなら当然でもある。信仰者たちは気づいていないとしても。
 
エズラ　4:7
　新改訳の欄外注には、4:8-6:18はアラム語で書かれているとある。ペルシア側とのやりとりの箇所だから、当時の記録をそのまま書き写した、あるいは編集して載せたのだとしても、こういうやりとりだったのですよ、と示す意図で記されているのだと理解できる。当時の人々にとって、あるいはそれから時代が下ったエズラ自身の時代においても、ペルシアとの位置関係はとても重視されていたのだということがよく分かる。信仰者は世捨て人ではなく、この世にあって生きる者だ。決して迎合せず、あくまでも神の御心を生きるのだけれど、でもそれは常に世との関わりの中にある。厄介なことも多々あるだろうが、この緊張感は常にそうだったのだと考えさせられる。
 
エズラ　4:17-24
　エズラ記は、それぞれの記述がどの年代のことなのかという判別において、少々混乱させられるところがある。この困惑を理由に、内容の信憑性を疑問視する学者もあるが、それには同意しない。この書全体の整合性と、それらが旧約全体の告げていること整合している様子は、細部の難解さを超えて、これが復興時ユダヤの姿を伝え、また、神の関与を伝えるものとしての確かさを示している。だが、難解であるのは明らかで、冷静に考えてみる必要はある。さて、ユダヤ人帰還を認めた（BC538）のはキュロス王だが、反対する声は最初から鳴り響いていたようだ。それは長く続いており、BC465に即位したアルタクセルクス王の時代までも続いていた。この4章はそのことを一気に語っている部分であり、続く5章は改めて時間を巻き戻して詳述しているのだと考えるのが妥当だ。王たちの年代を挙げておくと、4:5と5-6章のダレイオス1世はBC522年の即位。クセルクス王はその息子でBC486年の即位。彼はエステル記にも出てくる人で後にはユダヤ人に好意的になったが、当初は警戒的だった様子がエステル記にも見られて、4:6とも合致する。アルタクセルクス王はクセルクスの息子でBC465年の即位。彼はネヘミヤを支援した人でもあるが、即位の頃は誰が後継者になるかで争っていたこともあり、不安の種は排除と考えたのが、4:17からの態度の理由だろう。なお、エズラ記前半が扱う工事は神殿再建で、城壁再建はネヘミヤの時代のことだが、4:12のようにはすでに城壁再建のことも語られており、このあたりからも、後の出来事も含めておおまかに、ペルシャの態度について述べているのだと理解できる。4:23-24は、アルタクセルクスはダレイオスよりずっと後の王なので、このままでは合致しない。異質な書き方を元に戻そうとしたようで、無理のしすぎだと文句が出たとしても仕方がないと思うが、厳密さより意図を理解してもらうことを優先した表現手法の一つと考えても良いかなと、私は考える。統計の数字は厳密さが必要だが、語りにおいては、意図が相手に伝わるかどうかのほうが重要だとも思われる。ともかく、キュロス王の許可はあったけれど、まだまだ前途多難であったのだ。（6/9の補追も含めて）
 
エズラ　5:1-5
　ハガイとゼカリヤは、それぞれ旧約に書が載っている人々である。時代はダレイオス1世の頃だ。4:4で神殿再建工事が頓挫してしまい、それが4:24のようにダレイオスの2年目まで止まってしまっていたのだが、彼らが預言者として民に呼びかけて、工事の再開を後押ししたということである。彼らの預言そのものについては、それぞれの書を読んでいくのが良い。人の業は様々な理由からうまく進まないことがあるけれど、神は確かに人々に呼びかけてくださり、それによって事はまた動いていくのだ。預言者の存在、そして神の言葉である聖書の存在は、とても重要なのである。妨害は起こったが、神の後押しを知った民は負けなかったと5節に記されている。
 
エズラ　5:6-17
　総督たちの問い合わせは、それなりに中立的ではある。ユダヤ人の言い分をそのまま伝えて、王の裁可を求めているわけだ。その言い分が注目に値する。ユダヤ人は、エルサレム崩壊の原因が自分たちの罪にあることを明言している。その上で、キュロス王が再建を認めてくれたこと、言わば、自分たちの勝手な行動ではなく、許されて初めて動き出したことなのだと言っているのだ。それはつまり、自分たちには再建の資格などないと認めているものでもあり、とても謙虚な態度が見える。言い方としてはペルシアへの従順だが、同時にそれは神への従順（自分たちの国を建て直すことも神の御心なしにはなされ得ない）を含むものと言える。
 
エズラ　6:1-13
　聖書はペルシャの国を比較的好意的に書いている。それはこういう姿勢にも理由があるだろう。彼らはちゃんと記録を確かめ、キュロス王の命令が真実であることを知ると、その通りに行動している。彼らが主なる神を崇拝したわけではない。様々な神々の一つとして、せっかくだから国の安寧を祈ってもらおうという程度だろう。その決定の背景には、国の政治的、民族的な安定を意図する思いもあったに違いない。それでもともかく、彼らは当初の許可のとおりに動いた。前言を翻してばかりいたモーセの時のファラオとの違いを思う。
 
エズラ　6:13-15
　4:24からすると、工事再開から4年かけて、神殿は再建されたことになる。土台はすでに造られていたので、本体の部分ということになる。預言者たちの言葉がそれをバックアップしたことも記されている。アルタクセルクス王はもっと後の時代の人だが、神殿のために多くの寄付をしたようで、それを意識して書き加えたのだと考えられている。
 
エズラ　6:16-22
　奉献式に捧げられた動物の数は、ソロモンの時とは比べることもできない（牛22000、羊120000）。それはユダヤの疲弊を示すものでもあり、でも、彼らが精一杯取り組んだことを示すものでもある。祭司やレビ人を任命したことも、これから続けて神殿での礼拝を行っていくという意思表明である。さらには過越の祭りの行われている。エジプト脱出の神の業を記念するこの祭りは、ユダヤ人にとって根幹になるものだ。なお、21節はユダヤ人以外の民も加わったという意味で、血縁だけではなく、主への心によってこそ問われて行っていたことが見出せる。このあたりは聖書全体の意図には合致するが、ネヘミヤ書の扱いとは少し食い違いが見られるようだ。
 
エズラ　7:1-6
　いよいよエズラの登場である。彼の帰国はBC458年と考えられ、神殿完成（BC516）から60年も後のことである。王はアルタクセルクス、この人は4章のように否定的だったり、エズラやネヘミヤを応援したり、様々な様子が見えている。おそらく、ユダヤの安定を図るためにエズラを派遣したのだろう。神殿は建ったけれど、まだまだユダヤが混乱の中にあったことも伺いしれる。エズラの特徴は律法の学者であり、律法、つまりは聖書に基づいて人々に呼びかけていくことを最大の使命として受け止めていた人、ということだ。混乱期であるほどに、聖書の言葉は重視される。
 
エズラ　7:7-20
　エズラの帰還はBC458である。王の全面的なバックアップがあったということが記されている。神殿再建時の苦労と比べると、ずいぶん状況が好転したと思う。だが、彼が向き合うのはもっと内面的な課題で、だから、律法への精通が繰り返し語られている。神殿は60年前に再建されていたけれど、民の信仰生活は大きな課題を抱えていたようだ。それはネヘミヤが案じた城壁再建が進んでいなかったこととも結びつくことだろう。なお、アルタクセルクスの態度は4:17-と大きく変わっているが、推測するに、4章は代替わり前後の混乱の中でのもので（面倒の種になりそうなものは排除したくなる）、ここでは安定して余裕が出てきたのだと考えるのが良さそうだ。
 
エズラ　7:21-28
　王からの資金的なバックアップはありがたいが、何より、安心して取り組めるという状況は大きい。反対者はまだまだいたはずだが、この書面を見せれば、周囲からの攻撃を牽制することもできる。ただし、エズラはこの事態を王の好意というふうには見ておらず、神の御心のゆえにと受け止めている。神が天地のすべてを掌握し、御心を推し進めてくださるのだという確信が、ここには強く彩られている。
 
エズラ　8:1-14
　エルサレムに向かう際に、エズラはいくつかの深刻な課題に直面して、その様子が8章に記されている。冒頭に出てくる名簿は2章とも類似するが、モーセ以来の比較的馴染みのある名前とは違っているので、なかなか取っつきにくい。もっとも、補囚を経ているのだから変遷があるのは当然でもある。ここにあるのは、祭司の子孫たちとダビデ王家の子孫たちと注解には書いてある。国の再興には指導者層が必要だが、そういう人たちのリストを挙げているのだと考えていいだろう。それにしても、ダビデ王家の末裔が含まれているのは印象深い。総督のゼルバベル（4:2）もそうだけれど、ユダ王国は滅亡してもその家系は重要な存在として保持されていたことになる。これが新約時代には見向きもされないほどに没落した経緯については、聖書には何も記されていない。中間時代の様子を確かめてみる必要がありそうだ。
 
エズラ　8:15-20
　政治的な指導者たちと祭司たちはそれなりに揃っていたのだが、レビ人がいなかったと書いてある。神殿で様々な役割を果たすのは彼らであり、その存在抜きには神殿礼拝の回復は見込めない。すでに神殿は再建されていたけれど、エズラが危惧するように、しっかりとした礼拝には至っていなかったということが、こういうあたりにも見えてくる。と同時に、祭司に比べて見過ごしがちな（現代の私たちが、かもしれないが）レビ人の存在を聖書はとても重視していることを、しっかり覚えておきたい。幸いにも、各地から呼び集めて220人（20節）が応じてくれて、一緒に帰国することになったということである。
 
エズラ　8:21-23
　アハワ川はメソポタミアに位置しているので（明確には判明していない）、これは旅の始まりでなされた出来事と考えて良い。王の護衛に頼ること自体が悪いわけではない。だが、神の支配は確かだと言い切った手前、護衛を求めたくないとエズラは考えたのだ。それは無用の誇りだったかもしれない。神は異邦の民をも用いてくださるというのが聖書の基本的な呼びかけだからだ。エズラには純粋だけれど絞り込みすぎるという傾向はあるように思う。いずれにしても（神が直接でも、王の軍隊を用いるのでも）、つまりは神の助けと守りであるのは変わりがない。もっとも、それは神への傾倒のゆえでもあるので、むろん、神は彼らの願いを受け止めて下さっている。後のローマ帝国時代とは違い、旅路は常に危険が伴うものだ。安全の確保は深刻な課題であった。
 
エズラ　8:24-30
　神殿での取り組みのために用いる財宝を運ぶことは、この旅路の需要な役割でもある。この財宝は2:69にも出てくるが、話の流れからすると、それが集められたのはキュロス王時代の最初の帰還に際してのはずだ。それをエズラが持ち帰っているとすると、長年にわたり、運べずにいたということか。慎重に届けねばという強い意思が表明されているのも道理である。一般に、財宝などは総督のような政治的責任者が管理するという印章があるが、ここでは祭司に託されている。神の宮に関するものは祭司が責任を持つというのは、昔からの姿勢でもある。それだけ祭司たちには強い期待が寄せられていたということでもある。この時期の祭司たちはそれに応えていたということでもある。
 
エズラ　8:31-36
　エズラたちの祈りに神が応えてくださって、旅路は無事に守られた。そのこと自体が驚異的で、ここから先の取り組みも主が祝してくださるのだと彼らは大いに確信しただろう。ここに出てくる祭司メモレテはすでにエルサレムにいた人である。エズラは改革を主導する志だったけれど、神殿礼拝そのものの遂行は、すでに建てられていた大祭司らに動いてもらうつもりだったのだ。35節のささげ物は、エズラと一緒に戻ってきた人々がなしたものだろう。旅が守られた感謝と、これからの取り組みへの期待である。ペルシア王の書状も地元の総督に示されて、安定した援助が確保されている。改革の準備は整ったはずだった。けれど・・・。
 
エズラ　9:1-4
　ここから11章までの話題は、話としてはさほど複雑ではないけれど、その意味するところを考えるには、非常に難解であることを認めねばなるまい。具体的な出来事としては、当時のユダヤ人が他の民族との間で婚姻関係を持っていたということで、それが指摘され、断罪され、そして、離縁に至るというものである。慎重な考慮が必要とされるのは、この出来事は後の時代、つまりキリスト教の時代にも適用されるものなのかどうか、それから、もともとこの出来事そのものの意味は何なのか、をよく見極める必要があるからだ。同時に気になるのは、この箇所には神からの明確なお告げは出てこず、エズラたちの言葉と思いが記されているのみであること、である。とは言え、過去の一部の人々が思い込んだことの残骸に過ぎない、みたいな受け止め方はしない。これはあくまでも神が示された言葉の一つであり、神の意図が込められたものであるのだから。聖書を読むということの意味合いを検討するのに、厄介だけれど、必要な実践例にもなるだろうか。
 
エズラ　9:1-4
　1節に語られているように、この出来事の問題点は「異国の忌み嫌うべき習慣と縁を絶つことなく」ということにある。ということは、帰国した人々は異教の習慣を持ち帰ってきてしまっていた、ということになる。バビロンの地では純粋に暮らしていたのに、カナンに戻ってきてから近隣の宗教を取り込んでしまった、という意味ではあるまい。それではここまでの信仰が偽りであったことになってしまう。思い浮かべるのは、ヤコブが故郷に戻ってきた際、人々は様々な偶像を所有していたという出来事である（創35:4）。この人々の神への熱心と、真剣な信仰は疑う必要はないだろう。エズラ記は人々の熱心を、真実なものとして受け止めている。この点も、後で出てくる対処方法について、戸惑いを覚えさせられるものでもあるのだが。しかしともかく、神にのみ頼りつつ事を進めていこうとしていた彼らにとって、異教の神々への習慣が入り混じっていたことは深刻な事態として受け止められたのは、それはそうだろうと言えるものだ。それがどの程度のものだったかは不明だ。あからさまにバアル像を建てて拝んでいたとは思えないので、日本風に言えば、お守りの類とか、まじないとか、占いとかがなされていたとかではないかとも推察できる。
 
エズラ　9:1-4
　エズラを初めとする人々が驚愕したのは、そういった異教習慣が、異邦の民との婚姻によって持ち込まれていたと見えていたからのようである。この点は疑問も残る。家族が異教を拝んでいたとしても、それで家全体がそちらに傾いているのだとしたら、それは家長たち自身の課題であって、それこそ、離縁して追い出せば済むという話ではないはずだ。良くないものが紛れ込んでいるので、それを排除することについて必死になって取り組みました、ということなのだとしたら、それははたして真の解決になり得ることかどうか、疑問がある。この点では、一連の解決策というものが、神ご自身から指示されたわけではなく、エズラたちの決断によって事が進められているということは、考えておかねばならないようにも思う。エズラたちの真剣さは大切なものだけれど、その取り組み自体は、はたして御心の全体に合致するものかどうかは、考えさせられる。後のユダヤ人は異邦人を厳しく排除するようになるが、その源はこのあたりにもある。だがそれは、神の御業からすると適切とは言い難いものであったことが、新約には示されていることも考慮せねばなるまい。
 
エズラ　9:5-15
　エズラの祈りの趣旨はこうである。かつて先祖は神に背いて、民は滅亡の危機に瀕した。それは当然の結末だったが、神はあわれみをもってこの民を残してくださり、回復の道を歩ませてくださった。だが、自分たちはまたしても神に背いてしまった。この事態を考えると、再びあわれみが与えられると期待すること自体があり得るはずがないと、そんなふうにすら思うほどである。自分たちには何一つ、弁解の言葉は存在しない。ただ神の御手にすべてを委ね、神の処置を座して待つのみであるのだ、と。せっかくあわれみを与えられたのに、その神を裏切ってしまったことへの恐れが強く語られているのは、大事なことであろうかと思う。その上で、中身を慎重に確かめてみよう。
 
エズラ　9:11-12
　異邦の民との婚姻が戒められている理由は、もともとの箇所である出エジプト34と申命記7に明記されていて、結婚相手がユダヤの民を異教へと引きずり込むことになるから、である。実は、それ以外の理由で、つまり民族が違うからだめだ、というような定めにはなっていないし、現に、イスラエルの歴史の中には繰り返し、異邦の民との婚姻の例が記されている。ダビデ自身もそうであるし、そのことは全く否定的には語られていない。また、異邦の民がイスラエルに混入する事態もしばしば見られる。イスラエルが軟弱であったがゆえに防御策として異邦の民との婚姻を戒める定めがなされたのだけれど、大事なことは、民族が何かではなくて、神を崇拝する者として民が、あるいはその家が立っていくかどうか、である。補囚前のイスラエルについて言えば、異邦の民との婚姻が理由で異教に走ったという事例は、ソロモンを別にすればほぼ見られない。常に問題は本人自身なのである。この点では、エズラの言葉はその適格性において、疑問を覚える。彼の言葉のままでは、事態の真の課題を見いだせなくなってしまうのではないか。
 
エズラ　9:13-15
　神に赦してもらったのに、またしても悪を行ってしまうような者に、はたしてさらなる赦しを期待して良いのか、という言い分は、とても熱心で真剣なものであることを思うけれども、それははたして神の意図に合致するものかどうかは、慎重に考える必要がある。こういう真剣さは大事だけれど、でも、神は人が塵に過ぎないことをご存じであり、罪を犯し続けていることをご存じである。それで良いわけではなく、自らを厳しく戒める必要はあるのだが、その上でなお、神がこんな者たちを顧み続けてくださっているというのは、聖書全体の示すことだ。こういう場面で民を代表して祈るエズラであるのだから、そういう意味合いではこの祈りはこれで良いのだとも言えるけれど、でも、罪に関する御心は何かという教理として言うならば、この祈りの言葉だけでは全体像の一部分しか告げられてはいないということは、認識しておかねばならないと思う。
 
エズラ　9:15
　エズラは、神の前に立つのだということを言っている。つまりは、一切は神の御手に委ねるのみ、ということである。この姿勢は適切である。だが、そうだとすれば、エズラたちがなすべきことは、この事態についての神ご自身の処断を待つか、あるいは明確な指示を待つことだろう。ダビデは自らの行動が間違っていると指摘された時、神の手に委ねることを求めた。罰するのであれば、神が罰してくださるのみ、であるという認識である。だがエズラたちは自分たちの判断で事を解決しようとしている。その潔さはしばしば評価されるのだが、そして彼らの真剣さは疑う余地はないのだが、でも、聖書は彼らの行動について、神が何らかの評価を下したということを何も語っていない。以前であれば、罪の悪があり、神からの刑罰があり、民が悔い改めると神は罰を消してくださるというのが基本であったのだが、このエズラ記にはそれが出てこない。神が奇跡的な形での介入をなさらないという状況の中でのことではあるのにしても、であればなおさら、対処方法は慎重であるべきだろうが。聖書の登場人物たちが信仰の名の下に真剣になしたことであっても、それが常に正しいかどうかは別問題であることは、考慮しておくべきだろう。
 
エズラ　10:1-5
　追い出せという対処について、その根拠になる律法は何だろうか。出エジプトや申命記は、異教の混入を防止するための禁令は語られているが、すでに結婚しているものを離縁すべき、という定めは出てこない。だが、この感覚が新約のユダヤ人にも継承されていたであろうことは推察される。だから第一コリント7章には、信者でない配偶者とは離縁すべきかという話題が出てくる。でもそれに対する答えは、積極的に離縁する必要性はない、というものであった。それに、テモテの母はユダヤ人だが、父はギリシア人であり、この規定からすればテモテの両親は離婚し、そして、父系が優先されるのだから、テモテはユダヤ人の側には留まれなかったということになっていたはずだ。むろん、そういうふうに話されておらず、また、それで良いのだが。いやそれ以前に、ボアズはルツと結婚したが、この対処を当てはめるなら、ボアズはルツを離縁し、生まれた息子のオベデと共に追い出すべきだったことになる。そうしたら、ダビデは存在しないのだが。補囚以前の民が大混乱に陥っていたのは言うまでもないが、戻ってきてからの民の状態も、聖書全体からすると多くの疑問が残る。
 
エズラ　10:1-5
　この対処の最大の問題は、離縁することばかりが語られていて、異教の行為そのものを排除することについては何も語られていない点である。本来は、家長たるユダヤ人が先頭に立って、異邦の家族も含めて、共に主なる神の前に生きることを選び取り、家族全体から異教のものを排除することこそが問われるべきものだったはずだ。でもそれは何もなされないままに、離縁することだけに意識は集中している。これでは真の解決にはならないだろう。もともと、アブラハムの血縁かどうかはさほど重大なことではない。血筋ではなく、その心がどこへと向いているかが要であって、それは働きかけ次第である。異教を信ずる人々との関わりを絶つことは、予防的な措置としては意味があるだろうが（それが常に最善かは別問題だが）、すでに異教が入り込んできていたのであるならば、これでは何の効果も期待できないだろう。
 
エズラ　10:1-5
　エズラたちの対処がクリスチャンの世界にどんな影響があるのかは、よく考えておくべきだろう。信仰の一致が結婚において大きな意味を持っていることはもちろんである。単なる趣味ではないのだから、それが異なることは多くの課題をもたらすのは当然でもある。だが、信仰が異なるから結婚関係を解消する、というやり方は、この時代にしか見られないものであって、聖書全体の結婚、あるいは家族に関する概念とは異質なものだ。夫婦に関してこれが適用されるのであれば、親子においても適用されるべきだろうが（エズラ記の話題は個々人の生活の話ではなくて、その家、あるいは民族としての信仰を守ることにあるのだから）、でも、子どもが神への信仰から離れたからといって追い出す、というような事例は皆無である。それから、新約の時代において、クリスチャンたちはクリスチャンとしか結婚しなかったのかどうかについても、そういう制限を見ることは難しい。当時の若者には結婚の自由はなく、あくまでも父親の意思である。それを断固拒否すべきというような話は出てきていない。親の意志だから仕方がない、自分の意志ならば別だ、というのは、とても個人主義的な概念に過ぎず、信仰全体の論理ではない。このように考えると、エズラ記、あるいはネヘミヤ記を前提として信仰の異なる相手との結婚の是非を論議するのは適切ではないだろう。
 
エズラ　10:4-5
　すでに述べてきたように、一連の対応については疑問が残る。聖書は当時の状況をそのままに記録しているが、はたしてこれは御心にかなうことだったと告げているのかどうか。そのことを強く意識した上で、ここに記されている様子についても考えてみる。そこで注目するのは、この対応がエズラ一人の断行ではなく、民全体が共有した思いの中でなされていたことは注目に値する。しばしば、何らかの改革ということになると、中心的な人が強権を振るって対処するということが多く、それ以外にはことが動かないように思われることも多い。だがエズラ記には、これがエズラの格闘ではなくて、同じ思いで取り組もうとした人々がいてこそだったことが記されている。結論の是非は別として、しかし、信仰に関わることについてはこういう姿勢は大事なことだと思う。
 
エズラ　10:6-8
　この通達はつまり、この事態にどう対処するのかということについては、民全体で向き合っていこうという認識の現れと言える。一部の人々が決定して通達を出すのではなく、まずは皆が共に集まって、ということになっている。それゆえ、来ない者たちは神の民として一緒に歩んでいくことができないという処断とされている。この処断は相変わらず過激であるとも思うけれど、彼らが本気で事に向き合い、そして、神の前に生きるあり方を確かめようとしているのは見えてくる。これだけの姿勢があって、でも、ここまで書いたようにこの対処が疑問の残るものになってしまっているということは、実に悩ましいことではある。信仰とは熱心さだけではうまくいかない、自己犠牲的であることだけでもうまくいかない、厳しく対処することがその本質とも言い切れない。結局私たちは、神が人の罪に対処するために御子を与えてくださったという、その出来事に向き合うのでなければ、どうにもならないのだ。
 
エズラ　10:9-17
　全会衆の言い分をどう見るかは、容易ではないとも思う。彼らが真剣に向き合おうとしたからこそ時間が必要だと言ったのか、それとも、事態をうまく乗り切るために時間を求めたのか。人々の要望に反対した人たちというのは、この提案に潜んでいるごまかしを意識したからではないかとも考えられる。だが、大半の人たちはこれを承諾して、16-17節によると2ヶ月はかかったということになる。ただ、厳密に見ていくと、エズラ記には結局、人々がそうやって離縁したとか追い出したということが何も書き記されていない。言及する必要がなかっただけか、それとも、調べはしたけれども実行はしなかったということか。相変わらず、神ご自身の指示がないことはとても気になる。
 
エズラ　10:14
　気になる言葉がある。14節の「神の燃える怒り」である。民が異邦の者たちを迎え入れていたからというので、何か具体的に神が罰を下したというようなことは、この書には何も記されていない。旧約全体の中では、これはとても明確になされている場合を意味しており、神が何にどう怒られているのかが明示され、かつ、厳しい処断が下っているような場面だ。でもここではまだ何らかの処断は起きていない。神の怒りを恐れることは大事で、自分たちの有様を考えるのも大事なことだ。だが、神が命じておられるわけではないのら自分たちで枠を決め、ここから先は罪だと押し込むのは、はたして妥当なことかどうか。神の怒りが去ると言うけれど、何がどう変わることを期待していたのだろうか。むしろ、いろんな課題を抱えていたにも関わらず、神は民を豊かに用いてここまで歩み進ませてくださっていたのだが。
 
エズラ　10:18-24
　ここに並んでいるのは、神殿礼拝に携わる人々である。エズラ記は神殿再興が軸になっているので、やはりこの点に注目するのは当然である。神殿だけが重要とは言えないけれど、バビロン補囚からの復興を考えるとここは、神殿との関わりを重視するのは妥当なところだ。この人数が、はたして多いのか少ないのか。どの程度の効果があったのかも含めて、エズラ記はこれだけ大々的に問い掛けながらも、その結果が語られていないことは、とても気になるところだ。
 
エズラ　10:25-43
　リストの後半は一般のユダヤ人であるが、こっちもそれがすべてだとしたら、ずいぶんお目こぼし、というふうにも思う。相変わらず、聞き慣れない部族の名前が出てくる。十二部族の名前は知られていても、もっと日常的に人々が意識する、いわば氏族とかそういうあたりについては、今の私たちにはなかなか知り得ないところだろう。一つ言えるのは、この状況はとても幅広く浸透していたということであり、一部の「不心得の」というような意味合いではなかったことは確認できる。他人事ではない、ということである。
 
エズラ　10:44
　この最後の言葉は、なかなかに困惑させられる。すでに子を産んでいる、ということは、彼らはユダヤ人の仲間として受け止められたということか、それともやはり追い出されてしまったのか。そしてまた、この処断は実行されたのかどうかも、ここを読む限りではわかりにくい。人々の真剣さは十二分に示されてきたのだが、結論としてはどうだったのか、実効性と、効果と、それから主の御心は何かという、そこでの論議には、この結末だけでは決着はつけられない。情熱的なまでに歩んでいこうとした人々を励ます意味合いと、同時に、そのことの是非ははっきりしないままに、この書は終わっている。御心に従い、御心を生きようとするということは、とても深刻なことなのだという点は、強く意識させられる。
 
エズラ記終わり
　短いので、エズラ記は終わりです。頭を抱えつつの終わりでもあるのですが、引き続き、ネヘミヤ記を読んでみることにします。
 
 

※聖書本文は掲載していません。引用している場合は、指定のない場合は「聖書新改訳第三版」「聖書新改訳２０１７」を参照しています。
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